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Egy nagyelmélet felé...
Az informaciétudomany hozzajarulasa

Osszefoglald

E tanulmany az informé&cidelméletektél az informaciétudomany intézményesiléséig terjedd,
mintegy hat évtizedes tudomanyfejlédési palyat prébalja bemutatni. Réviden szél az
informaciétudomany kezdeteirdl, az informacidéelméleteknek az informaciétudomanyba térténd
atmenetérdl. Témondatokban kitér a kezdetekre, arra, hogy mi az informacié és mit kell tudni a
kezelésérdl. Kitér roviden az informacidészlelés kildnésségére, az informacié gazdasagtanara,
majd az informaciétudomany intézményesiilésének arra  szakaszara, amikor mar az
informacidstarsadalom-paradigmakroél beszélnek.

A tanulmany ismeretterjeszt6 jelleggel sz6l az elméletalkotas fejlédéstdrténetérdl, mint
pl. a gyenge tudomanyossadg és er6s intézményesllés példajarél, valamint az
informéaciétudomanyos modellezés alapjairdl. Az informaciétudomany alkalmazott elméleteinek
bemutatdsdban sz6l az informacidés metaelméletrél, az informéaciétudomany metaelméleteirdl,
az informéaciétudomany egyesitett elméletérdl, valmint a metaelmélet(ek) informacidéelméleti
horizontjairdl.

Az informacidtudomany fejlédéstérténete, illetve a metaelméletek vilaga irant
érdeklédbknek ajanlott a metaelméleti mihelyekrél és férumokrél sz6ld fejezet, benne a
legismertebb metaelméleti muihelyek, folyoiratok, internetes honlapok és forumok
bemutatdsaval. Végul rovid kitekintés kodvetkezik az informaciés metaelméletek jovéjérdl: a
poszt- és transzhumanista készségek elméleteirdl, a metakognitiv képességek elméleteirdl,
valmint a metatartalom elméletérdl.

1. Az informacidelméletektdl az informaciétudomanyig

Az  informaciétudomany fenomenoldgidgja cimén szamos  informaciétudomanyos
fejlédéstorténetet ismeriink. Az altalam leirt tematika a kutatok-tudoésok, mihelyek-iskolak,
irdnyzatok-megkozelitések felsorolasaval, egyfajta fejlédésideologia mentén Gsszerendezve
képezi egy készil6 metaelméleti kdnyv egyik fejezetét. Ebben az irasban az
informaciétudomany informaciéelméleteinek fejlédéstorténetébdl olyan epizédokat emelek ki,
amelyek - a teljesség igénye nélkil - mas tudomanyteriiletekkel valé érintkezési vagy
kapcsolddasi pontokat mutatnak be, vagy olyan, jellemz8 integraciés kisérletek, mint
amelyeket a multi-, inter- és transzdiszciplinaritas cimen targyalnak az elmult évtizedek
vonatkoz6 elméleti kutatasaiban.

Az informacié nagyelméletével (general theory of information) kapcsolatos térekvések
nagyon érdekes felvetéseket eredményeztek a szemléld real (mennyiségi) és human (tartalmi),
az értelmezé (matematikai, fizikai, statisztikai stb.), a magyarazé (filozéfiai, szociolégiai,
pszicholdgiai, biologiai) és ai informacid6 kezeld (fizikai, intellektudlis) készségek
tanulményozésa oldalardl érkezé, innovativ gondolatokbdl. Az informaciéelméletek kibomlasa,
parhuzamos fejlédése mentén, allandéan jelen van egy egységesllési (,tudasegészre”)
torekvés, ami egyfelél a kilénféle tudoményterileteknek az informéacidelméletekkel
kapcsolatos  érintkezésébdl, masfelél az informacidéelméleteknek egy egységes
informaciétudomannya (information science) fejlédésének kényszerébdl kdvetkezik.

1.1 Az informaciétudomany kezdeteirol

A fejlédéstorténet a masodik vildghabord alatt indul, majd a kdzvetlen utana kibontakozé
fejlédés eredménye teszi az ezredvég legdinamikusabb tudomanyava az informaciétudomanyt,
megannyi tarsdiszciplindjaval egyutt. A XX. szadzad elején mar a leveg6ben van az, amit mara
szamtalan informaciotérténeti munka jelez, de a MIT tudésa, Vannevar Bush az, aki talan a



legkomplexebben fogalmazza meg az akkor is, ma is létezd legfébb problémat, ti. hogy
hozzaférhetévé kell tenni az 06sszegzett emberi tudas egyre ndvekvé és szaporodd
ismerettarait. Bush ehhez javasolt egy gépi megoldast (memex) is a mentdlis folyamatok
mesterséges utanzdséaval (Bush, 1945.).1

A tudomannya valas és intézményesiilés Gtjan a redl vagy a human, a fizikai vagy a
szellemi fejlédés parhuzamos fejlédésmenetébél mi a human vagy kognitiv paradigméat
kovetjik. S ebben a gondolatmenetben egy olyan fejlédésmenetet kdvetliink, amelyikben csak
az 1940-es évek elején jelenik meg az a kdnyv, amelynek nyoman a tudomany egésze donté
jelentéségl valtozason megy at, amikor a fizikat reprezentalé atomhoz hasonlé Uj elem
szlletett: a JEL (Langer, 1942). Néhany év multan a jelekre épll6 rendszerszervez$ gondolatot
is megfogalmazzak, amit NYELV-nek neveznek (Morris, 1946), s egy Ujabb év mulva Shannon
munkéjdban mindez Osszeall a KOMMUNIKACIO-fogalom alatt. Shannon munkatarsa lesz
Norbert Wiener, aki mas iranybdl kozelitve irja Cybernetics cim{ mivét, amellyel egy Ujabb
tudomanyos rendezéelvet - CONTROL - visz be a kéztudatba az ellenérzés, szabalyozas,
visszacsatolas fogalmak alatt. Az informaciétudomanyos gondolkodas logikai Gtja ebben a
gondolatmenetben tehat a jellel indulban a nagyobb egész, a nyelv részeként, majd
Osszefliggéseinek szervezdjével, a kommunikacioval egy még nagyobb &sszefliggésrendszer
részévé valva, a vezérlés és visszacsatolas révén az informéaciétudomanyos rendszerszemlélet
megszlletéséhez vezetett (Brookes, 1980.).2

A kutaték maig tébb mint 400 meghatarozast taldltak az informacio-fogalom
értelmezésére. Mi azt a megkodzelitést kovetjik, amelyik szerint az informacié-kifejezés
eredetét a latin ,informatio” szoval azonositjak, olyatén értelmezésével, hogy az a
kommunikacié folyamatat, illetve valamit kommunikalni jelent.

Mi az informacié, nem kell valaszolni ra, csak haszndlni. - jelenti ki az egyik - jellemzé -
szakmai megkodzelités. Az informacié az informacié, nem anyag és nem energia, mondja a
masik (Wiener, 1942). A szdmos magyarazo, elméleti jellegli munka soraban autentikusnak
tekintett amerikai (kormanyzati) jogi és adminisztrativ definicié szerint az informacié fogalom
szamos, grafikus, szdveges, ordlis, valamilyen médium altal hordozott tartalmakat és formakat.
Fontos viszonyai, az informéacidészegény és az informaciégazdag, az informacidelényds és az
informéacidhatranyos helyzetek modellezése (OMB, Executive Office of President, Washington,
1985).

Az informaciétudomany vizsgalja az informacié viselkedését és tulajdonsagait, az
informaciéaramlast iranyité tényezdket, az optimalis hozzaférést vagy felhasznalast lehetévé
tevd informdcidfeldolgozasi eszkdzoket. A tudas megtestesiilésével foglalkozik, ahogy az
ismeret az informaci6  eredetéhez, gyljtéséhez, szervezéséhez, tarolasahoz,
visszakereséséhez, értelmezéséhez, atviteléhez, atalakitdsahoz és hasznositasahoz
kapcsolodik.

Késdbbi és toémdrebb definicid6 szerint az informéaciétudomany az emberi
informaciétermelés, felhasznalas és kommunikalas tudoméanya (Borko, 1968).3 Az
informaciétudomanynak a maba nyulo fejlédésmenetében jelentds esemény volt a ,cognitive

' Bush,V.: As we may think. = Atlantic Monthly, 1945, 176(1), p.101-108.

2 Brookes,B.C.: the foundations of information science: a philosophical aspects. = J. of Inf. Sci., 1980,2-3. p.125-273,
p.3-12.; Shannon,C.E.: A mathematical theory of communication. = Bell System Technical Journal, 1948, 27, p.329-
423.; valamint Stonier,,T.: Towards a new theory of information. = Journal of Information Science, 1991,17, p.257-
263.; valamint Meadows,A.J.: Theory in information science. = J. of Inf. Sci.,, 1990,16, p.59-63.; valamint
Schrader,A.M.: The domain of information science: problems in conceptualization and in consensus building. =
Information Sciences and Use, 1986,6, p.169-205.

3 Ahogy azt targyalja Borko,H.: Information science: What is It? = American Documentation, 1968,19/1/, p.3-5., majd
késdbb, kiegészitéssel Becker,1976., vagy ahogy targyalja Saracevic,T.: Information science: origin, evolution and
relations. in: Vakkari,P.: Cronin,B.: Concepctions of Library and Information Science. Taylor Graham, London, 1992,
p.314 mivében).




science” (helyenként ,mind’s new science”) néven megjelend, formaldédo interdiszciplinaris
(vagy tudomanykoézi) terllet, mely a pszicholégia, filozéfia, antropoldgia, neurofizioldgia,
szamitogéptudomany, nyelvészet kdzremikédésébdl allt dssze az agy és intelligencia
mikddését modellezé probalkozasok, illetve informaciétudomanyi megkézelitések forméjaban
(Belkin, 1990).* Az Un. Henderson-piramissal abrazoljak (1.4bra) a tudatformalasban fontos
(dént8) informaciéérzékenység, -megértés, -alkalmazas, intelligencia-fejlédés modellezését

(Henderson, 1978).

célok, aspiraciok

politikai latasmaéd paradigmak, vilagnézetek kulturalis
vonzodasok

modellek, eléfeltevések

orientacié nélkili, nyers informaciok

1.abra A mddositott Henderson-piramis az informéacidérzékenység,
-miveltség, -atadas rétegeinek szemléltetésére, ill. az informacidkezelési szintek
formalizalasanak tipusai

Az informaciéfeldolgozés fejlédésmenetében nagy ugrast jelent az ismeret- és tudasbazisu
rendszerek megjelenése. Felvetddik az ismeretstruktirak generalasanak moédszertana. Egy
eredeti osztalyozas szerint® az én- (Eigenwelt), a szocidlis kapcsolatok (Mitwelt) kdzpontd,
valamint a természet mint rendszer (Umwelt) szemlélet megértésével kapcsolatos ismeretek
Osszefogésa, formalizalasa, majd informatizalasa, Uj paradigmatizalas kezdédik, folyik szaz
éve (Brier, 1984).

Ujabb fejl6dési iranyt és tartalmat jelez a kognitiv fordulat targyalasa - ami az 1970-es
években kovetkezett be az informaciétudomanyban, a hagyomanyos informaciéfeldolgozas-
modellezéssel szemben az (j tudattal (,mind science”, ,computational theory of mind”)
kapcsolatos ismeretek szerinti megkozelités terjedése (Loewer, 2000).° Mindennek Iényege az
informacid-ismeret-tudés-intelligencia informaciéfeldolgozas folyam, mindségi fejlédés uUjabb
eseményeinek, felismeréseinek  megfogalmazédasa: ismeret- és  tudasstruktirak
formalizéldsa, az informaciétudomany mint alkalmazott vagy segédtudoméany beépllése a
nagytudomanyba.

Kdzben az informaciéval kapcsolatos tudas (informacié az informaciérdl!) modellezése
is Uj fordulatokat hoz. Tipikus magyarazo-értelmezé fejlédésmodellek jelennek meg, mint pl. az
informacié - anyag - energia viszony modellezése. Az elmult 100 évben az egy termékre jutd
informacié aranya 10-40-60%-ra ndvekedett, mikbzben a nyersanyag-tartalom aranya 40-30-
20%-ra, az energiatartalom aranya pedig 50-30-20%-ra cstkkent.

Masfajta tanulsagokat kindlt az emberi kapcsolattartas-kommunikacié modellezése
megkdzelités D.Belltél (Bell, 1960, 1966), aki szerint négy forradalmi véltozas hatarozta meg
fejlédést; a beszéd, az irés, a nyomtatas, és a telekommunikacio.

Uj irdnyt és értelmezési lehet6ségeket jelent az informacidfeldolgozés fejlédése vagy
az un. kiszéb modell. Eszerint az elsé kliszéb az organizmus megjelenése volt, amely a
térténelem soran elsé izben tébb informécidval rendelkezett az agyaban, mint a génjeiben. A
masodik kliszdéb (mintegy 5.000 évvel ezel6étt) a kilénbdzé jelek (szimbdlumok) és betlk
feltalalasa volt, amelyek lehetévé tették az informacié taroldsat az emberi agyon kivil. (A

4 Belkin,N.J.: The cognitive viewpoint in information science. = J. of Inf. Sci., 1990, 16, p.11-15.

® Brier,S.: A philosophy of science perspective on the idea of a unifying information science. In: Conceptions of library
and information science. Vakkari and Cronin (eds). London, 1992, p.97-108.

® Loewer,B.: A kognitiv tudomany filozéfiai kérdései. = Buksz, 2000, tél, 4.sz. p.352-360.



nyomtatds megjelenése ilyen szempontb6l ,mindéssze” mennyiségi vagy technoldgiai
fejlédésnek szamit!). A harmadik kiszéb a mikroprocesszor felfedezése volt, amikor a
térténelemben elészor fordult eld az emberi testen (agyon) kivili intelligencia-tarolas, ami a
legnagyobb minéségi valtozast hozta. A harom evollcidés kiszéb révén modellezheté az
informacidkezelés és felhaszndlas gyorsulasa: az elsé kiiszdb elérése 100 millid évekbe, a
masodik kiiszobé ezer évekbe, a harmadiké évtizedekbe kerdlt.

Az informé&cidelmélettel és a gyakorlattal, az informécié-feldolgozas, -alkalmazas, -
megértés fejlédésével felbukkand gyakorlati informaciétudomanyos fejlédésmodellezés olyan
nagyeseményeket talalt korszakos jelentéségiinek, mint az 1950-es években (1952) a
UNIVAC mikddését. A gép akkor a Remington Rand tulajdona volt és kdlcsénben a CBS-nek
modellezte (szimulélta) a politikai valasztdsok kimenetelét. A legfébb vélasztokeriiletek
valasztasi statisztikajat taplaltak be a gépbe, amely jellemzi és dsszeveti azokat a befutd
eredményekkel, és 5-7%-nyi szavazat 6sszegydljtése utan jelzi is, hogy Eisenhower fog nyerni.
A UNIVAC 1%-0s pontossaggal jelezte a mandatumok végsé aranyét is (amit akkor a CBS
szakért6i nem voltak hajlandék kézzétenni, mert nem hitték ell).

Az 1960-as évek nagyeseménye volt a strukturalt ismeret béazisi rendszerek
megjelenése az izraeli-arab (,6 napos”) haboruban, amikor repllési elektronikai csatat nyer az
amerikai technologia a szovjet felett. A repllégépek mandverezd képessége (tolderd-
szabdlyozas, szabdlyozott irdanyvaltasi holtpontok beszikitése, célbemérés és tlzvezetés
Osszerendezése), egymas és az ellenfél észlelése, a 86-90-valtozos vezetési reakcid és dontés
visszacsatolas strukturalasa nyoman az izraeli gépek 0,05-0,15 sec. akciéel6nyre tettek szert a
fedélzeti informacidgenerald és -kezel6 elektronika révén.

Az 1970-es éveket az tette érdekessé, hogy elfogadotta és meghatarozéva valik: az
informacié egyenlé a pénzzel, helyettesitheti azt. Kialakul az aruk pénzértékének és
informaciéértékének parhuzamos szamitasa. Informacidkutatok kozelité (becslésen alapuld)
szamitasai szerint egy ember felépitésének ,nyersanyag” pénzértéke mintegy 25 ezer dollar, a
(bio)energia pénzértéke mintegy 110 ezer dollar, az agy (informacid)tudas pénzértéke 1,5-10
milli6é dollar nagysagrendii (az 1976-0s arfolyamon).

Az 1980-as években (1981-1983) a Johns Hopkins University kutatéi és szamitégépes
szakértéi génszekvencia-sorokat (kdnyvtarakat) futtatnak a gépeken és két Uj karcinogén gént
fedeztek fel a géntérkép-modellezéssel. Azzal elére jeleznek olyan U0j karcinogéneket,
amelyeket csak 2-5 év mdltan talaltak meg a valdésagban. Ugyanakkor meghatarozé a
fejlédésben, hogy a mikroelektronikai forradalom, a digitalizalas, a szamitogépesités gazdasagi
termelékenységének alakulasaként az 1950-es évekre jellemzé 100.000 szamitogépi miveleti
egységar 1,26 dollarrél az 1980-as évekre 0,0025 dollarra csékken.

Végil az 1990-es években a média valik a gazdasag motorjava, a média meghatarozé
lesz a gazdasagi folyamatok szervezésében. A média révén manipuldljdk a pénz- és
értékpapirpiacot, a média a gyors hozamkonvertalas eszkdze lesz. Egy 1995-6s New York-i
talalkozén bankarok és vezetd pénzlgyi szakemberek 40.000 Md USD értékben allapitjak meg
a forré pénz értékét, mely kdzlekedik a vildgban, és mindig ott jelenik meg, ahol a legjobb
haszonkonvertalas igérkezik. Ezt pedig egyértelmlen az informéciétechnoldégia mint médium
révén, és a média mint a varakozasokra rasegitd attraktans altal éri el.

Minden Gsszevéve, a mai kritikai rendszerszemlélet szerint az informacié megismerés az
elmélettel és a miveltséggel kapcsolatos ismeretek; technolégia a gyakorlati cselekvés és a
miszaki alkotas jellegl ismeretek; eréforras és termel6eré a termelési és Ugyviteli ismeretek;
fogyasztasi cikk és szérakoztatdsi eszkdz a médiaismeretek; vélemény a maganszféra és a
nyilvanossag keretei kdzott.

1.2 Az informacioelméletek atmenete az informaciéotudomanyba




Az 1940-1980 kozotti évtizedek alatti technikai és technolégiai fejlédésben mind fontosabba
valik annak magyarazata, hogy mi az informécio, s hogy az informécié témegének kezelésével
kapcsolatos emberi (fizikai és szellemi) készségekre nézve mi kévetkezik ebbdl.

Mi az informé&cio? Az alapot kezdetben az informacié mint a kommunikacié mennyiségi
mértékegysége’ (Shannon, 1948), illetve az informacié szemantikai tartalma; késébb a
kvalitativ vagy szemantikai koncepcié kontra kvantitativ vagy szintaktikai koncepci6 vitaja
szolgaltatta. (Ma ezek a megkdzelitések mint rendezéelvek az informacidfilozéfiai vitak
elinditéi, megalapozéi.) Azutdn kovetkezett az informaciérobbanas-fogalom eredetével,
kezdetével, mibenlétével kapcsolatos vitdk kora. Az informaciorobbanas az emberiség
halmozd6dd ismerettarain tal kommunikécioés robbanast is jelentett, ezért kellett formalizalni,
géppel kezelhetévé tenni, ismeret (tudas)bazisu struktirakba épiteni, illetve struktlrakra
bontani és rendezni az informé&ciok tdmegét. (2.4bra)

A kovetkez6 korszakos tudomanyelméleti vonulatot annak felvetése jelentette, hogy mi
az informaciétudomany (Borko, 1968, Becker, 1976, Saracevic, 1992)? A vita eredményeként
megszilardul6 alap jon létre azzal, hogy az informaciétudomanynak harom altalanos jellemzéje
van. Ugymint az informaciétechnolégiahoz valé6 megbonthatatlan kapcsol6dasa (a technolégiai
forradalom tette lehetévé az ipari utani informaciés korba, informaciés tarsadalomba valo
atmenetet), masrészt interdiszciplinaris természete (a legszikebben vett tudomanyteriiletei a
kényvtartudomany, a szamitogéptudomany, a kognitiv tudomany (Belkin, 1990 - beleértve a
mesterséges intelligenciat - és a kommunikacié tudomanyt), harmadrészt pedig kritikai,
tarsadalmi és szocialis természete (ami az informacios tarsadalom paradigmak
formalédasaban, illetve elkilénilésében déntd fontossagu).

Filozéfia,
természet- és
human
tudomanyok, az
informacioéval

Informatika,
infornomika

Alkalmazott
informaciétudomany

2.abra Az informaciétudomany korai, Venn-féle abrazolasa;
az elméleti és az alkalmazott informaciétudomany,
valamint a piaci intézményesiilés elszakadasa

1.3 Mi az informacio, mit kell tudni a kezeléséhez?

A gyakorlati intézményesllésben a jogi és adminisztrativ szabalyozasban rdgzitett definicio
szerint® az informacié fogalom alatt a tény, adat, vélemény, ismeret kommunikaciéjanak
minden formaja értendd, beleértve a grafikus, széveges, oralis vagy valamilyen médium altal

7 Shannon,C.E.(1948): A mathematical theory of communication. = Bell System Technical Journal, 27, p.329-423.
8 Management of Federal Information Resources. Office of Management and Budget, Executive Office of the
President. Washington. = Federal Register, 50.k. 247.sz. 1985.dec.24. p.52730-52751.



hordozott formakat (papir, mikroforma, magneses hordoz6). Informéciés rendszer alatt az
informacié szervezett gyljtését, feldolgozasat, tovabbitasat, egy meghatarozott eljaras
(manudlis, gépi) szerinti terjesztését értik. Informacidtechnikai ipar fogalom alatt egyrészt az
integralt aramkordk (IC-k), szamitégépek, szoftverek, mésrészt a széprocesszorok, altaldban
az irodatechnika, harmadrészt a robotok, a szamvezérléses szerszamgépek, negyedrészt a
szamitégéppel tdmogatott (CAD, CAM, CAE stb.) és a szakért6 rendszerek, 6t6dszér a
tavkozlési szolgaltatasok és rendszerek (vezetékes és mobiltelefon, lapolvasé, telex, facsimile
stb.), hatodszor az adatkommunikaciés és tavkozlési szolgaltatasok (adatkommunikacio,
videotext, e-mail, adatbazisok stb.) jelennek meg.

A human szellemi, vagy a kognitiv paradigma szerint informaciétechnolédgia (IT)
fogalom alatt a gépalapu, elektronizalt informéciés technolégia jelenik meg, amely az
(informacid)tarolason és a tovabbitason tdl aktiv informacidkezelést és -feldolgozast is jelent, s
a gépi ez esetben fizikai és absztrakt mindéség: feldleli a szoftverrendszereket, a nem gépi
informacios forrasokat is, mint példaul a vonatkozé elméleti és gyakorlati tudast (Monk,1987).°
A kettét egyitt mint ipart az ENSZ Gazdasagi Bizottsaga 6tszektoros (agazati) definicidja a
kdvetkezbkeppen rogziti: 1. félvezetbipar, 2. szamitdgépipar, 3. szoftveripar, 4. tavkozlési
berendezések ipara, 5. tavkozlési szolgaltatdsok (szabdlyozott, nem szabalyozott vagy piaci
felosztasban).

Informaciéforrasok fogalom alatt egyrészt a hardver és a szoftver, masrészt a
teoretikus, a masolt vagy passziv tudas (Monk, 1987) jelenik meg. Informéciés szakmak cimén
beszélnek a tudomanyos jellegl, kezeld, értékesité stb. tipusu tevékenységekrdl (Balazs,
1983);'° mint informaciobroker (Crawford, 1988),"" gépi, nyelvi, szakmai forditd, akviziciés
szerkesztd, informaciés forrastajékoztaté menedzser, informacidkutatd (tudés), online
adatbazis-menedzser, absztraktor és indexelé kdnyvtéri, informacié- és informatikai mérndki,
informacids tanacsadadi, informacids vallalkozéi tipust foglalkozasokrol.

1.3.1 Az informacidészlelés kiilonosségérol

Az informécié mint dolog megfoghat6é vagy megfoghatatlan, az informacié mint forras, mint aru,
mint alkoté er6 a tarsadalomban: mindez igaz rd! Az informé&ci6érzékenység gazdasagi
megkozelitése (pl. Arrow-nal, 1979, vagy Cole, 1993 tanulmanyaban)'? szerint az informéacié a
bizonytalansdg csOkkentését jelenti. Az informéci6 mint dolog kapcsan egyes
megkozelitésekben (pl. Buckland-nél)'® targyak és események jelennek meg az észlelési
folyamatban, hogy a bonyolult értékelési (elemzési) folyamat eredményeként deriiljén ki, mi
adat és mi nem. Masok az informaci6 - ismeret - kommunikacié fogalmak egymashoz
viszonyitasaval prébaljdk magyarazni a dolgot. Az informéacié mint forrds észlelése és
értelmezése kapcsan egyesek szerint (mint pl. Horton, 1992)' az informacié elsésorban
eréforras, mint az energia, vagy a nyersanyag, bér elég nehéz meghatérozni és kezelni.

Az informacié mint anyag'> szemlélet Stonier munkassagaban teljesedik ki (Stonier,
1991,1997), aki szerint az inform&cio6 a vildgegyetem részeként és emberi minéségként jelenik

® Monk,P.: Characteristic of IT innovation. = Journal of Information Technology, 2.k. 4.sz. 1987. p.164-170.
1% Balazs,S.: Az informaciok kozvetitsi. = Konyvtari Figyels, 29(1983)4., p.405-419.; valamint.Alternative Carriers in
Sci-Tech Information Service. = Science and Technology Libraries, 7.k. 4.sz. 1987. p.1-62.; valamint a Vickers,P.:
Information consultancy in the UK: a growing profession. = Online, 12.k. 4.sz. 1988,jul. p.42-51, tovabba mas
megkozelités szerint Orna,E.: Stevens,G. (1991): Information design and information science. = Journal of
Information Science, 17, p.197-208., valamint Stroetman,K.A.(1993): Information research in Europe: an
investigation. = J. of Inf. Sci., 19, p.149-154.
" Crawford,M.J.(1988): Information broking: a new career in information work. London, p.36

Cole,C.: Shannon revisited: information in terms of uncertainty. = Journal of the American Society for Information
Science, 44 .k. 4.sz. 1993, p.204-211.
13 Buckland,M.: Information as Thing. = Journal of the American Society for Information Science. 42.k. 5.sz. 1991.
p.351-360.
" Horton,F.W.: The corporate information management function. = Aslib Proceedings, 44.k. 3.sz. 1992. p.107-114.
' Stonier,T.: Information and Meaning. An evolutionary perspective. Springer, London, 1997, p.256; tovabba
Towards a new theory of information. = J. of the ASIS. 17, 1991, p.257-263.



meg egyszerre: az anyag-energia-informacié alkotérészek mintajara fermionokroél-bozonokrol-
infonokrol (utdbbiak felelnek meg az informaciérészecskének vagy inkabb -struktiranak) is
beszéllink. (3. abra)

Az informéacié mint aru vagy termék megkdzelités szerint a legszélesebb kdérben
észlelhetd az informacié6 gazdasagi terjeszkedése. Az informacié alapu termékek és
szolgaltatdsok magas hozzdadott értéket tartalmaznak és fokozottan jellemz6k az un.
tudasiparokban: ide értik a szamitégépi hardvert és a szoftvert, a tavkdzlési berendezéseket és
szolgaltatdsokat, valamint az informé&ciés tartalmi szolgaltatasokat a médiatél a konzultaciés
tevékenységekig bezarélag (Admati, 1978, Allen,B., 1988) .’

Az informacié mint orientéld és tarsadalomformalo tényez6 szemlélet szerint méar tébb
mint forras, tébb mint termék, az informacié aktiv szerepet jatszik az &sszefliggések
rendezeseben nemcsak beagyazédik a szerkezetbe, de a szerkezet alakitéja lett (ahogy
Braman,1989" érti, vagy ahogy Stonier,1991).

Az adat, informacié, ismeret, tudas, intelligencia logikai ut mentén idébeni és tartalmi
fejlédési lancrél van szé, olyan értelemben, ahogy Drucker érti'® (Drucker, 1988), vagyis az
informacié meghatarozhaté mint céllal és rautalassal rendelkezé adat, s az informacio
atalakitdsa adattd, majd ismeretté, tudast (informaciorendezé és -szervezd ismereteket)
kovetel, illetve az informacidék rendezése ismerettarakba s az ismerettarak kezelése tudast,
sajatos U] tudast feltételez.

1.3.2 Az informacio gazdasagtanarol

A legjobban intézményesillt tudomanyossagu leagazas (mely idében viszont a legkordbbi
alapokkal rendelkezik) az informaci6 (k6z)gazdasagtana megkdzelités. E megkézelitésben az
els6 ,intézményesiilt” korunkbeli hivatkozott feltétlendil Stiegler (Stiegler,1961)," aki fokozott
figyelmet szentelt (a neoklasszikus gazdasagelmélet nevében |s az mformamonak Az
informacié mint a bizonytalansag csokkentsje (Stiegler, Jonscher,?® Arrow®' munkaiban) az
informéacié aru voltat vallék tédboraba vezet. Masok szerint viszont nem lehet aru, mert az
informacié nem tud arukent viselkedni, a befektetés, a hozzaadott érték, a tulajdonjog, a kézjé
jellege (Olson, 1973) miatt, tovabba a mérhetéség- és szabvanyossag-jellemz&i miatt sem.
Megint masfajta megkdzelités szellemében mikddnek azok, akik az informaciégazdag
kérnyezetben a szervezetek strukturdlis és izleti viselkedésének valtozasait modellezik. Ebbe
a sorba tartozik az informaciéhatékonysag mint az informéacidéérzékeny piaci hatékonysé ag
mikédése, megnyilvanuldsi formainak leirdésa  (Morris, Peel, Pope, 1986).
Informaciégazdasaggal mint szektorral foglalkoz6k az ismeretek (tudas) termelése és

'® Admati,A.R.: Pfleiderer,P. (1988): Selling and trading on information in financial markets. = American Economic
Review, 78(2), p.96-103., valamint Allen,B.: Azariadis,C. (1988): Informational theories of employment. = American
Economic Review, 78(2), p.104-109.

7 Braman,S.: Defining information: an approach for policymakers. = Telecommunications Policy, 13(3), 1989, p.233-
242,

'8 Drucker,P.F.: The coming of the new organisation. Harvard Business Review, 66(1), 1988, p.39-48.

'° Stiegler,G. (1961): The economics of information: a perspective. = Economic Journal Supplement, 75, p.21-41.,
majd Hirschleifer,d. (1973): Where are We in the theory of information? = American Economic Review, 63(2), p.31-39.

0 Jonscher,C.(1983): Information resources and economic productivity. = Information Economics and Policy, 1, p.13-

35.
21 Arrow,K.J.(1973): ahogy a hivatkozott eléadasaban errél beszél: Information and Economic Behaviour. Stockholm,
Federation of Swedish Industries (magyarul “Az egyensuly és dontés” cimi kétetben, KJK, 1979). Valamint Arrow
(1962): The value and demand for information. in The Rate and Direction of Economic Activity. NBER Conference
Series, Princeton. Valamint Arrow (1980): The Economics of Information. in Dertouzos-Moses eds.: The computer
2ge a twenty year view. Cambridge, MIT Press.

Olson,M.(1973): Information as a Public Good. in: Taylor,R.T. ed. Economics of Information Dissemination: a
symposium. Syracuse University., tovabba Repo,A.J. (1989): The value of information: approaches in Economics,
Accounting, and Management Science. = Journal of the American Society for Information Science, 40(2), p.68-85.

2 Morris,R.C.: Peel,D.A.: Pope,P.F.(1986): Informational marker efficiency: some implications for economic and
business policy decisions. = Journal of General Management, 12.k. 1.sz. p.22-39.



elosztasa révén modelleznek. Két dimenzidban vizsgalta Fritz Machlup® (Machlup, 1962,
1983) elsédleges (|nformaC|os javak és szolgaltatasok a piacon) és Marc Porat® (Porat, 1977),
valamint Michael Rubin®® (Rubin, 1981) leirta masodlagos informacids szektor (mely a hazon
bellili és a nem piaci, hozzaadott értékkel bird tevékenységek, amelyek nem informaciés javak
és szolgaltatasok termelésében jatszanak szerepet) alapjan a témat.

Jonscher szerint az informatizacié - mint az informaciégazdasag és az informaciés
tarsadalom motorja - legfontosabb tényezdje (és jele is) a biirokracia mint munkaerd, altalaban
a nem termeld munkaeré ndvekedése, a technikai-miszaki fejlédés tikrozédéseként a
gazdasagi rendszer komplexitasanak ndévekedése, a specializdlodas erdsddése, az
informaciokezeld jartassagok jelentéségenek ndvekedése réven. Masok is figyelmeztetnek az
informaciés munkaeré6 ndvekedésére (az Amerikai Egyesiilt Allamokban tanulmanyok
késziltek arrdl, hogy a hagyomanyos munkaerd mind nagyobb része cserélédik fel informécios
munkaerdével), illetve arra, hogy a termelékenység névekedése az ilyen tipust a munkaerénél a
legnagyobb. Az osztélyozésban a kutaték egy része ipari tipologizalast hasznal az elsédleges
informaciés szektorra és munkaugyl tipologizalast a szekunder informaciés szektorra. Az
OECD 1986-0s tipologizalasa®” szerint informaciés foglalkozasok per se az
informaciotermeléssel és kezeléssel foglalkozokat jelentik (Porat, OECD,1986.).
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3.abra Az informaciétudomany a legjellemzébb
érintkez6 tudomanyteriletek kézott, 1960-1980-as évek

Fontos kilénbség (az informé&cios tarsadalom, az informécidgazdasag szempontjdbol az
észak-amerikai, a délkelet-azsiai és az eurépai modell kildnbdz&ségének igazoldjaként
egyben), hogy az informacidintenziv kdrnyezet és informéacidérzékenység, az ,informatizacio”
nem egyforma eredményeket produkal az egyes allamokban. Egy tanulmany igazolja példaul,
hogy Ausztrdlia kétszer ,informacio-érzékenyebb”, mint Svédorszag vagy Malajzia, bar kbzel
azonos szinten vannak az informaciégazdasag fejlettsége szempontjabdl (Babe, 1994) Japan
és az USA Osszevetése azonban sokkal egyértelmibb igazolast ad az 1980-1985, valamint az

24 Machlup,F.(1962): The production and distribution of Knowledge in the US. princeton., valamint Machlup,F.:
Mansfield,U. (1983): The Study of Information. New York, John Wiley and Sons, p.700

% Porat,M.U.(1977): The information Economy: sources and methods for measuring the primary information sector.
Washington. Valamint Porat-Rubin(1977): The Information Economy I-IX. OTC, Washington, Government Printing
Office.

28 Rubin,M.R.: Taylor,E.(1981): The US information sector and GNP: an input-output study. = Information Processing
and Management, 17.k. p.163-194. valamint Rubin,M.R.: Sapp,M.E.(1981): Selected roles of information goods and
services in the US national economy. = Infornation Processing and Management, 17.k. p.195-213.

27 Trends in the information economy. OECD, Paris, 1986. p.42 (ICCP Series, no.11.)

28 Babe,R.E. ed. (1994): Information and communication in economics. Kluwer Academic Publ., Boston,



1985-1989 kozotti eltéréseket mutatva. Ugyanis 1980-1985 kozott a gyaripari termelékenység-
ndvekedés és az informacids szektor névekedése egyiitt halad (Dordick, Wang, 1993),29 1985-
1989 koz6tt viszont Japanban az informaciés szektor ndvekedése marginalis, a gyariparé
kiemelkedd. Ellenben az USA-ban, mikézben az informaciés munkaerd a telies munkaerén
belll 50% folé emelkedik, a gyaripari termelékenység stagndl vagy lefelé tart. Az észak-
amerikai paradigma esetében 1950-1980 kdzoétt volt az atmenet az iparib6l az informacios
tarsadalomba. Majd 1990-1994 k6z6tt az USA 16.000 milliard dollar értéki aruforgalma mar
elsésorban az elektronizalas, digitalizélas és informatizacié eredményeként jott 1étre, s ebben
az idészakban mar tdébbet koéltdttek szamitogépekre és kommunikacios eszkdzokre, mint
barmely mas alléeszkdzre.

Egy ezredfordulos (k6z)gazdasagi jellegli megkdzelités harmas tagozédast lat az ipari,
informacidgazdag kérnyezet kiteliesedésében: a maradék termelé szektort, a fogyasztdi
szolgaltatasok szektorat, és az un. jelmanipulaciés szektort. A ,termelés informaciés modja” a
nyersanyagigényes inputtal szemben informacidigényes inputtal jar. A valtozdsok az
informaciés és kommunikaciés technoldgiak terjedésével e harom terlleten jelennek meg:
vagyis az informaciés termel6 szektorban (hagyomanyos ipari kdrnyezetben és zdldmezés
beruhazasként egyarant, a modern infrastruktirara épiil6 Gzleti és vallalati formakban, a K+F, a
tavkozlési és a szallitasi lehet6ségekben: termelésndvekedéssel, termelékenység-
névekedéssel, high-tech modernizacioval jar); az informacié-felhasznalé vagy jelmanipulalé
termelé és szolgaltatd szektorban (a K+F-ben, a miszaki és Uzleti konzultacidban, az
adatfeldolgozasi és mas informacios szolgaltatasokban, szoros kapcsolatban a vallalati vagy
Ozleti kornyezettel); valamint a fogyasztéi szolgaltatd szektorban (oktatési, egészségugyi,
turisztikai, pénziigyi szolgaltatasok, szérakoztatas).

1.4 Az informacios tarsadalom (ITa-)paradigmakrol

Az ITa-nak mint tarsadalmi paradigmanak észak-amerikai, délkelet-azsiai, eurépai valtozatai
vannak, ami gazdasagi, ipari (technoldgiai), tarsadalmi (szocidlis), politikai (allamelméleti),
kulturdlis (média) dimenzidkban valé jelentds eltéréseket jelent. Az informéacids tarsadalom
(eszme vagy entitds) tipusu megkodzelitések szerint az informaciétudomanyos ipari és
technoldgiai, a gazdasagi-Uzleti, vagy a politikai determinizmusok egyforman fontosak. Az
informatizacio jellegének értelmezése korlli vitak viszont dontéen az informéacié kvantitativ és
kvalitativ értelmezései kortl forognak (Z.Karvalics, 1996, Cawkell, 1997).%°

A kritikai (informaciétudomanyos) interpretaciék soraban kilén irodalmat alkotnak a
tarsadalomelméleti (szocioldgiai) értelmezések (Spinner,1991),%" melyek altalaban a harmas
modellezést kdvetik, amennyiben a technolégiai kévetkezmény-modellrdl (az informacios és
kommunikaciés technolégiak mennyiségi és teljesitményrobbanasa kdvetkezményei), a
gazdasagi szektormodellrdl (négyszektoros tarsadalom), valamint egy szocioldgiai-politolégiai
tengelymodellrél (tudastarsadalom) beszélnek.

Az informécidés tarsadalom kialakulasahoz vivé informacié- és kommunikacio-
technoldgiai fejlédés értékelésének irodalmi szempontrendszerében is fontos elklldniteni tébb
(harom) szintet: ugymint a kutatés (és fejlesztés), az alkalmazas, illetve a tarsadalmasiasitas
stadiumaban értékelést; azutan a technikai, jogi, adminisztrativ szempontok szerinti értékelést;
végll a gazdasag kozszolgalati (azon belll is allami és kozilet) és a versenyszféra
(maganszféra) eltéré szempontjai szerint értékelést.

2 Dordick,H.S.: Wang,G.(1993): The information society: a retrospective view. Sage, Newbury Park, Cal. p.102

Z. Karvalics L.: A “szenzéciés négyes”, avagy tudasok, szakmak és tudomanyok az informacié korll. = Magyar
Tudomany, 1996, 7.sz. p.835-848., tovabba szélesebbre tarva az értelmezés terepét Adam.R. (1991): Laws for the
lawless: ethics in information science. = J. of Inf. Sci., 17, p.357-372., valamint az informéaciés kézmdiirél szélva
Cawkell,T. (1997): The information superhighway: a review of some determining factors. = J. of Inf. Sci., 23(3), p.187-
208.
3! Spinner,H.F.(1991): Informationsgesellschaft oder neue Wissensordnung? Soziologische Probleme des
Informationszeitalters. = Gegenwartskunde, 40.k. 4.sz. p.405-418.



A fentiekhez képest minimalista szellemiségli meta-informéacidstarsadalom
szakirodalmi megkdzelités, egy sajatos normarend szerinti elméleti felvetés, mely arra céloz,
hogy az ,informacios tarsadalom” ma még teljesen a (mar kompakt és multifunkcionalis) gépi
kdrnyezettél fugg. Es egészen addig marad ,meta” informaciés tarsadalom, amig a fejlédés el
nem éri, hogy a gépi hardver és szoftver ,természetes emberi nyelven” lesz kezelhetd,
szemben a mai kdédkényvek mesterséges gépi nyelveivel. (Ennek a fordulatnak 1980-2010
kozott kell megtérténnie.)

2. Az elméletalkotas fejlodéstorténetérol

Az informaciétudomany fejlédésében legszélesebb koérben és legjobban dokumentalt
elméletalkotds az amerikai kutatasokban és a transzdiszciplinaritas szellemében formalodik az
1980-as években. Az informacidfilozéfia tanulsdgai a megfigyelés (informéciok, tények, adatok,
jelenségek), a médszertan (megkdzelitések konceptualizalasa, technikak és modellezés), az
elméletgyartas (el6feltevések/hipotézisek, magyarazatok/explanaciok, a paradigmatizalas)
szétterjedése, szintézistorekvés, az egységes szemlélet, egy nagytudomany felé tdrekvés
egyidejlleg van jelen az elméleti és alkalmazott tudomanyos gondolkodasban.

Ekkor a tanulmanyokban és a tantervekben megtestesilt médon, &énalléan és
egyuttesen egyszerre, érintkez6 tudomanyterlletek cimén, elméleti és alkalmazott
tudomanyként egyarant, informacidtudomanynak tekintve a konyvtartudomany, a
szamitégéptudomany, és a kognitiv tudomany jelenik meg jellemzéen. Ezt a hagyomanyos
vonulatot kiegésziti az amerikai pszichologiai ismeretelméleti iskola ilyen irdnyd érdeklédése, a
mesterségesintelligencia-tudomanyok és a kommunikaciétudomany nyomulésa.

(d) — Szaktudomanyossag — (2)
(c) — Altalanos informaciokezeld készségek —

(b) — Témaspecifikus informaciés készségek — (3)

| (a) — Meta-informaciétudatossag — (4)

4. dbra A szubjektiv tudas, az informacios készségek és jartassagok,
az oktathatésdag, a piaci kereslet szerinti tudasértékelés-szemilélet abrazolasa
az amerikai modellben (a betiik és a szamok annak jelzései, hogy az informacio-
ismeret-tudas logikai Ut fejlédése nem immanens folyamat)

Masrészt, az amerikai-europai filozofiai ismeretelméleti megkézelitésekben a ,mind science”, a
L-quantum theory”, az ,Al”, valamint a ,complexity theory” mez8ék szerepelnek jellemzden.
Harmadrészt, a tartalmat-jelentést kutatdé eurdpai (vagy kontinentalis), és a magyar
ismeretelméleti iskola modellben a kognitiv tudomany, &ltaldban a tudatfilozéfia, bioldgia,
mesterséges intelligencia, evollcids rendszerelmélet, pszicholégia, szamitastechnika,
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nyelvészet, etoldgia, percepcidelmélet, matematika jon széba ilyen cimen (Pléh, 1994, 1998).%
(4. abra)

2.1 A gyenge tudomanyossag és erdés intézményesiilés példairol

A tudomanyos élet utébbi évtizedeiben tapasztalt gyenge intézményesiilés, vagyis az
elméletgyartas robbandsszerii sokszorozdddsa és a tudomanyos megszilardulas
(kidolgozottsag, elméleti és tapasztalati megalapozotisag, kritika) visszamaradasa miatt
mindenki keresi a csomoépontokat. A filozofiai ismeretelméleti megkdzelités magjaként és (;
fejlédési iranyaként az amerikai példaban a ,computation turn” (Information and Computation
Sciences), valamint az nformation turn” (Digital Information and Communication
Technologies) jelenségek kozotti atvaltds a meghatérozd, s a teljes fejlédéstdrténetet 1930-
1990 koOzott az informacidelmélet, rendszerelmélet, kibernetika, mesterségesintelligencia-
elmélet, szamitégépelmélet, komplexitaselmélet fogalmak, diszciplinak és rész-diszciplinak
keretei kdzott targyaljak (Sloman, 1978).%

A fejlédéstorténet egyik sajatos jellemzéjeként emlegetett ,gyenge” tudomanyossag és
Lerés” intézményesilés példaja szerintiink az informaciés tarsadalom paradigmaban
meghatérozd Ujszerli mérés és mindsités, valamint az informacié kd6zjé jellege kapcsan
magyarazhat6. (1. tabldzat) Ebben a gondolatmenetben ugyanis az informacié feldolgozasa
(birtokba vétele) és hasznositasa (értékelése és értékesitése) elsésorban a tartalom, majd
termék, majd szolgdltatas, végll készségbirtoklast és -értékesitést jelent. A valésagos
gyakorlati fejlédésben mindez azonban egészen més sorrendben tortént. A mindennapi életben
ugyanis el6sz6r az informacio-szolgéaltatas intézményesilt, gondoljunk a klasszikus kdnyvtari
szolgaltatdsokra. Majd megjelent az informaciétermék, melynek feldolgozotisagi foka, vagy
hozzaadott érték tartalma sokaig nem volt elég magas, illetve az infomedier termék és
szolgaltatéds jellemezte sokéig a piacot (és még ma is az az uralkodd). Majd az 1990-es
években kezd jellemzé lenni a tartalom, s annak kapcsan a mindségi, szintetizalt informacio,
mely jelentés hozzaadottérték-tartalommal bir. Csak ezek utén lehet beszélni a fizikai és a
szellemi informacio-feldolgozasi készségek fontossagarodl, az informaciés miveltségrél: ez
utébbiak mar a 21. szazad informacié-igényességét jelzik.

1.tabldzat A mérés és mindsités, az informécid kdzjo jellegének modellezése a fentiek
szellemében

(3) szolgaltatas — (A)

(2) termék — (B) < T > (1) tartalom — (C)

v

(4) készség — (D)

Nem feledheté kérilmény tovabba, hogy a gyakorlatvezérelt intézményesilésben mennyire
meghatérozdéak az informéciérobbanés terepei. Elsé és legfontosabb terepe a tudomany
professzionalizalédasa. Ami tdbbek kdzott nyilvanvaléva teszi, hogy a tudomany intézményes
verseny! Masodik terepe a K+F mindenoldali névekedése, ami egyben a ndvekedés, mérés,
mindsités terlileteken innovaciét gerjeszt! A harmadik terep a felséoktatas expanzidja: vele
megjelenik a szelekcié és a tultermelés, illetve az informéacios miveltség és az informécios
készségek menténi kivalasztédas. (2.tablazat)

2 plgh, Cs.: Bevezetés a megismeréstudomanyba. (Typotex, 1998), valamint Kognitiv tudomany (szerk., 1996)
3 (A.Sloman, 1978, The Computer Revolution in Philosophy (s az altala hivatkozottak: Simon, 1962: A.R.Anderson,
1964: Hayes, 1969: Pagels, 1988: Burkholder, 1992: McCarthy, 1995).
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2. tadblazat Az informaciétermelés és -kibocsatas technolégia kdzponta,
munkakultdra alapud, kereskedelmi, illetve tudomanyos osztalyozdsa

(Z.Karvalics,L, 1996. tipologizalasa nyoman)

Ertékesitéssel

Szakmakultdra I.

Szakmakultdra Il.

Tudomany-kategoériak

foglalkozok technikusi-technolégiai mérnoki tudasszintek
Tudasbrokerek tudastechnolégusok tudasmérnokdk altalanos
informaciétudomany
Informaciébrokerek informacio- informacio- alkalmazott és
technoldgusok mérndkok tarsadalmi
Rendszereladok informacioés rendszer informacios rendszer Informacié-
technolégusok mérndkok technoldgia

Eszkbzeladdk

informacio-
technikusok

szoftver- és hardver
mérnokok,

informacioétechnika,
szamitastechnika

2.2 A nyugati tudomany - keleti tudomany példajarol

Ebben a gondolatmenetben a modellalkot6 gondolkodas a logikai vezetd, az
informacidtudatos szemlélet alapja, minthogy a modellalkoté gondolkodas az elméletalkotas és
a metaelméletek osztddasdnak alapja is. Az informaciéelméletek egységtudomannya
fejlédésének jellemzé vonulata az informaciétudomany és az informatika tudomany mint az
1960-as évek jeltudomanyos konjunktiraja sajatos Utjainak talalkozasa. Nem kivanunk kitérni
arra a klldnleges viszonyra, ami az informacio(tudomany) és az informatika(tudomany)
kapcsolddasat jellemzi. Szamunkra e viszony olyan, mint a technika a technologia kapcsolata.
Erdekes benne igazan csak a francia és az orosz informatikai-infornomikai iskola kifutasa,
pontosabban az, ami e két iskola épitkezésébdl érdekes a metaelméleti gondolkodasban.

Ebbdl a szempontbdl kell emlitentink a modellt, mint az ismerethalmazok lehetséges
rendezési, magyarazasi modjat (V.Stoff, 1964).3* A "modell" informaciot szolgaltat targyardl, és
bar nem azonos az .elmélettel”, a j6l megfogalmazott (strukturalt, konceptualizalt) modellbdl
lehet elméletet gyartani. A modell mint tudomanyos absztrakcié az informéacio-feldolgozasban
az analizis, szintézis, absztrakcid szintézislépcsék alapja. A modell mint elézmény az
informacidtudatos vagy -tudomanyos modellezésben, mint kévetkezmény a szaktudomanyos
0sszegzésben és a szintézisben alapvet6 fontossagu.

Az informaciétudatos és -tudomanyos modellezés gyakorlati problémaiban a korai
évtizedeket a szam alapu vagy szamosité modellek uraltak: mint pl. az adat alapu, tényekre
éplilé 6sszegzések, szembesitések. Olyan megdébbenté eredmények sziilettek ezek nyoméan
mint a kanadai erdék miiholdas feltérképezése, melynek nyoman kiderllt, hogy a hivatalos
térképekhez képest 600 négyzetkilométernyivel nagyobb az erdéterilet. llyen revelald példak a
magyar térképek torzitasainak (hamisitasainak) leleplez6dése, vagy a "magyar ember
labnyoma" tipusu 6koldgiai szemlélet megsziletése, mely szerint olyan lelakott az orszéag,
mintha 30 milliGan élnénk benne! llyen példa a magyar adossagképlet szamitasa az
informaciédoboz-modell alapjan, mely szerint 10 millié lakossal szamolva 2004-ben méar
mintegy 55-60.000 milliard forint a magyar allam forrashianya!

Az 1970-1980-as években érdekességszinten a szdveghalmaz tipusi modellek
uralkodnak (a valésagban is, de ezt csak kevesen ismerik fel!): mint pl. idegen allamok kutatasi
tevékenységének felderitése az irott és az elektronikus irodalom figyelésével. Az 1980-1990-es
évtizedekben az informaciokutatas a statisztikai adat informaciétartalmanak gazdagitasaval
foglalkozott déntéen, mint a foglalkoztatdsi adatok pontositdsa tercier forrasok (pl. az
Ujsagokban kozolt allashirdetések) figyelésével. A 20. szazad utolso évtizedeiben mar a mérés

34 Stoff,V.: Modell és filozofia. 1973.
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és mindsités atalakitdsanak (finomitasa, illetve drasztikus megvaltoztatasa) kényszere
uralkodik, amikor a korabbi egy- és kétdimenziés szamositédsok tokéletlenségeinek felismerése
széles korben nyilvanvaléva lett; illetve megjelent a tébbdimenzids statisztikai leképezés (a
GNP+ GDP+ GNI=GWI egyttes elszamolas) utani, az analitikus és a holisztikus latdsmaéd
alkalmazasaval készilt informacio- és adatkezelés.

Mindent 6sszevéve az mondhatnank, hogy az U0 szemantikai ismeretelméleti
modellekben a természettudomanyi egyenletek és a matematikai-logikai jelrendszerek utan az
informaciétudomanyos megfigyelések adatainak tdmegébdél szlletnek, mésod- és
harmadelemzések nyoman Uj (tudomanyos) felismerések.

2.3 Az informaciotudomanyos modellezés alapjairol

Az informaciotudomanyos modellezés a természetes és mesterséges halmazokbdl allo
ismerettarak képzéséhez szilkséges strukturdlads eszkdze. A legjellemzébb, legtdbbet idézett
gyakorlati példa e téren az informacié-mennyiség és a feldolgozasi készség (tudas +
kapacitas) modellezésében a globalisan évi 10 millié kdnyv tipusu szerzéi termék sziletése a
vilagban (ez az 1990-es évek termésének atlagold szamositasa). Az évi 10 millié kényv jellegi
szerz6i termékben mintegy 70% a gép- vagy kddkdnyv, a meta jellegii-nyelvezetli mesterséges
jel- és szbvegstruktira, és csak 30% a kozvetlen emberi fogyasztasra alkalmas, kulturdlis,
mivészeti, szérakoztat6 stb. mivek aranya.

Az informaciétudomanyos modellezés terepein, a szemantikai interpretaciéban a
tartalom- és/vagy jelentéselmélettel (formalizalt, strukturalt informaciéhalmazok), valamint a
szemiotikai interpretaciéban a jelelmélettel (nem formalizalt, nyers informéaciéhalmazok)
hatalmas, a nagytudomény szabalyai szerint hivatalosan nem intézményesilt informécios
tudas jott 1étre. Ennek konceptualizélasa nincs készen, vagyis nincs egyezményes, letisztult,
altalanosan elfogadott fogalomhasznalat, ami neheziti a tudomanyos intézményesilést.
Vannak kommunikacios modellek az ismeretelméleti kutatasokban, vagyis létezik atjaras a
tudomanyteriletek kdzott, de ezek sem kdnnyitik meg a tudasegész tipusu intézményesulést.

Viszont ma mar az informaciéelméletek szaporodasa nyoman szinte minden
diszciplinanak van sajat informacidéelmélete. Masként fogalmazva: a szép szdmu és egyre
szaporodd metaelméletek mint a tudomanyok informaciéelméletei is értékelheték (legalabbis
az 6si kinai enciklopédia-készités maddjara valamilyen logikai kategériaba-osztalyba
rendezhetdk).

A lassu intézményesilés és a gyors, piaci jellegl tudaskonvertalas jellegzetessége
2004-ben, hogy még mindig 20-30 évvel korabbi, jelen- és jévétudassal kapcsolatos ismeretek
alapjan készitiink tarsadalmi, gazdasagi stb. programokat. S mindezt azért, mert a
tudomanyos intézményesiilés (a katedrardl atadott tudas) mar évtizedekkel van elmaradva az
alkalmazott informaciéelméletek és a gyakorlati informécidkezelés nyoman kialakult,
alkalmazott, de ,hivatalos” tudassa nem rendezett ismeretekt6l. Az elméletgyartasban, illetve a
paradigmatizalasban az informaciédoboz-modell alkalmazasa jelzi ezt olyan példakkal, mint az
Lallamrendszer-szoftver” hasznalata (56 valtozés modell, amelyben az utols6 10 valtozét a
munkésokkal, alkalmazottakkal egyeztetve toltenek ki a kdvetkezd évi koltségvetés
targyalasakor), vagy a trend- és tendenciakutatdsok alkalmazasa mint az allandé valtozasok
megjelenitése. Ez utdbbiak eszkdzei a konjunktirakutatds (ciklusok modellezése), a
prognosztika (elérejelzések modellezése), a futuroldgia (jévéképek modellezése), melyek mint
technikék alkalmazasa a hivatalos tudomany talajan all, de informéciétudatos értelmezésuik-
magyarazasuk mar (vagy még) jobbara metaelméleti szinten térténik.

A fentiekben leirtakhoz szlkséges, informaciétudomanyos (fizikai és intellektudlis)
készségek fejl6dése az 1940-es években, a vilaghabordban kibontakozé technikai-technologiai
forradalomban  kezd6édik. A szadmitogép-elmélet  (szadmitastechnika-tudomany és
rendszerelmélet mint informaciérendszerezd készségek), a menedzsment-elméletek (mint
informacid-alkalmazé készségek és képességek), az intellektudlis informacidkezelés (olyan
emberi képességek, tulajdonsagok mint az informacié-észlelés, -felismerés, -rogzités, -
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értelmezés, -visszacsatolds, -visszakeresés, -mobilizalas) fejlédése egyre inkabb igényli a
rendezettséget (innen az informaciétudomany kritikai, rendszerszemléletének l|ényege);
masfelél a ndvekvd informaciokezelési igénybdl fakad6 invencidzus egyéni magatartas, illetve
az innovativ k6z0sségi (vallalati) viselkedés gyorsasag-kényszere néveli az elméleti, nyelvi
metaelméleti, magyarazé-értelmezd stb. készségek fejlédését.

Az informaciétudomanyos fejlédés az informaciétudatos viselkedés, a modellalkotd
gondolkodas révén probalja behozni a gyakorlat és az elmélet kozotti elmaradasokat, s a
rendezetlenségeket (kvazikaotikus allapotokat) strukturalt ismeretekké alakitani. Igy sziletnek
az elméletgyartas és kvazikezelés szabvanyai: az informacios szabvanyok (a tudomannya
szilardult jeltovabbité protokollokkal, vagy maig a metatartomanyba tartozé jelentéskezel®
protokollokkal) s a kommunikacios szabvanyok (képi szabvanyok, szévegszabvanyok, web-
szabvanyok stb).

A fentiekb8l kdvetkezéen, a gyorsan terjedé piaci intézményesuilésii ismeret- és
tudastémegben, a mind tébbet és kiérleltebben magyarazott fejlédési iranyban, az ember és az
informacio fejlédéstengely modellezésében a tengely sulypontja mar régen nem kdézépen van.
Vagyis az ember informaciéfeldolgozasi képességeinek és készségeinek fejlédéstengelyén a
mult és a jelen (mint a katedran atadhaté tudas) a rdvidebb tengelyszaron van, és mind
nagyobb lesz, messzebbre nyulik a tengely metaelméleti-metatudas széra. (3. tablazat)

3. tdblazat Az informaciéfeldolgozéas folyamata: a fizikai és intellektualis készségek,
és a hozzaadottérték-tartalom modellezése a szuperintelligenciak felé

Informaci6 ——® adat —® ismeret [® tudds ———® intelligencia——® q- —® g- —® ¢-

»

(information) (data)  (knowledge) (intelligence) (superintelligence) (Q-l) (Q-N) Q-
1980-as évek 2000 utan 2010 2050 2080

2100

Ma a tengely sulypontja az intézményesilt (a katedrarél atadhato) tudas szempontjabél, vagy a
hagyomanyos tudas keretei k6zott az ismeret (knowledge) és a tudas mint bazisintelligencia
(1st World Basic Intelligence) kéz6tt van. Az Uj elméleti vagy metatudomanyos keretek kdzott
viszont a sulypont a magasabb intelligencia, vagy merészebb elméleti horizontokon mar a Q-lI
és Q-lll szuperintelligencia tudastartomanyoknal van. Ezen informéciés miveltségek mint
tudasszférak (6vatos) megvilagitasa a kévetkezé évtizedek feladata lesz.

Miel6tt azonban a metaelméletek terepére Iépnénk, még van egy emliteni valo, a
hagyomanyos tudomanyossag intézményének keretei kozotti elméleti sarokkdvekbek, vagy
forraspontoknak a megjeldlése. Annal is inkabb, mert a nagytudomanyban fényes csillagokat
felvonultaté magyar tudomany képvisel6jérél is van sz6. Az informaciétudatos viselkedés és az
informaciomérndkség megjelenése kdzott ezredévnyi fejlédés slrlisddétt 6ssze néhany évtized
alatt. Az informacié és ember viszony fejl6édéstérténetében a szamositas a legegyértelmiibb, a
ma mindenki altal elismerten mindsitett ,haladas”: benne a mennyiségi felismerések (és a
vonatkoz6 konceptualizalas), az azokkal valé szembesités (a magasabb rendi
problémafelismerés), a szamokkal megalapozott ismeretek generéldsa (a szuperstrukturalas)
nagyepizodjai.

Sokak szerint az 1940-1950-es évek utan, az 1960-1970-es években szinte semmi
mas nem tortént, mint hogy birtokba vettik az el6z6 évtizedekben képzett ismereteket, és
megfelel6 nyelvezeteket generaltunk hozza. De ma mar messze t6bbrdl van szé.

Bevezeténk alapjan, ugye, mar egyértelml, hogy mi nem a ,technologiai
forradalomrdl”, hanem az emberi-intellektualis informacio-feldolgozasi képességek és
készségek fejlédésérdl beszélink! Igy érkeziink el ugyanis a tartalom- és jelentéskutatas
magasabb szférajaba, ahol az 1970-es években tortént valami, amit Kemény Janos ,jelentds
evollcids valtozasnak” mindsit (Kemeny, 1959).%° Kemény azt irja, az ember (Gton van afelé,
hogy) jobban ki tudja hasznalni az ,informéaciéban bévelked6 vilagot”. Vagyis létezik egy

% Kemeny,J.: A Philosopher looks at Science. 1959.; illetve Tarski,A.: Logic, semantics, metamathematics. 1956.;
valamint Chomsky,N.: The Logical Structure of Linguistic Theory. 1956.
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mérfoldks, ez Kemény megfogalmazasaban az informacié-feldolgozas evolucidja (4. tablazat),
innentél kell tehat azt modellezni, hogy miként halad az informé&ciétudoméany
intézményesilése, miként halad ezzel parhuzamosan a hagyomanyos tudomany(ok) és az
informaciétudomany érintkezése, kdlcsénds megtermékenyilése, miként lesz egyre erésebb
az egy nagyelmélet vagy a tudasegész felé haladas igénye, lehetésége. Innentdl beszélhetiink,
joggal, az informaciétudomany mint a metaelméletek metaelmélete tipusu fejlédéstorténetrél.®

4. tdblazat Az informacidkezelés evolucids kiiszdbe szemlélet alapjainak
magyarazata, s akikhez kdthetd

Chomsky,N. Kemény,J.: Kuhn,Th.:

— .| Tarski,A.: — > | ,szamitogépi — 5| ,tudoméanyelméleti [— >
JKognitiv forradalom” paradigmavaltas”
forradalom” (1959) (1962)

3. Az informaciétudomany alkalmazott elméleteirol

Az informaciétudomany tudomanyelmélete iskoldak és iranyzatok foglya. A terlletiség elve
szerint példaul informaciéelméletek, érintéelméletek, tudaselméletek logikai vezetdéje mentén
probaljadk rendezni. Az idébeniség elve alapjan pedig az 4&ltalanos, inter-, multi,
transzdiszciplinarités fejlédésmenetében tarsult informacidéelméletek bukkannak fel.

3.1 Az informacios metaelméletrol

Az informaciétudomany sokaig a koényvtartudomany, a szamitas- és szamitogéptudomany
jogan Kkerilt szoba, de 6nallé tudomany jellege a nagytudomanyban nem érvényesiilt igazan.
Ezért azt lehet mondani, hogy az informéaciétudomany az 1970-es évektdél mint metatudomany
épitkezik, a legizgalmasabb tudomanyterlletté valik mint segéd- vagy alkalmazott
tarstudomany, s az 1980-as évekt6l mar a legmagasabb 0&sszegekkel tamogatott
tudomanyteriletek kdzott jelenik meg.

Mara az informé&ciétudomény a metaelméletek metaelméletévé valt, amikor a hagyomanyos
keretek kozott szemlélve real és human diszciplinava, a terliletiség és az id6beniség elve
szerint egy matematikai-fizikai &selmélet teriiletre (a 20. sz. elsé fele), egy kognitiv
mez&elmélet terlletre (a 20. sz. masodik fele), majd egy informaciomenedzsment terlletre (a
21. sz. els6 fele) szakosodik.

A metaelméleti és a paradigmatizaldé gondolkodéds, az informaciétudatos viselkedés
emlegetése kbzepette nem lehet elmenni a Kuhn-féle ,dogmatikus” tudomanyelméleti vitak
mellett (Kuhn, 1962/1970/1984),% de esetiinkben csak (vagy éppen) azért, mert mikdzben az
informaciétudomanyos elméletalkotas szinte kizarélag metaelméleti sikon zajlik, a gyakorlatban
az informaciétudatos viselkedés Iényege, a modellalkoté gondolkodas révén a
paradigmatizalas egyre gazdagabb és gyakorlatiasabb példakkal szolgal. Ebben az
Osszefliggésrendszerben kiléndsen érdekes Kuhn paradigma-fogalma, aki sokkal nagyobb
informécidtudatossagot arul el kortarsaindl. E gondolatmenet szerint, az 1970-es években

% Ennek a fejlédéstorténetnek korai leiré dokumentumai lehetnének egyrészt Kenneth Boulding Beyond Economics
(1968), masrészt Hazel Henderson Creating Alternative Futures (1978) mive, a bennlk enciklopedikusan
Osszefoglalt fejleményekkel.

7 Kuhn,T.: Theory change as structure-change: comments on the sneed formalism. In: Butts-Hintikka (eds):
Historical and Philosophical Dimensions of Logic, Methodology and Philosophy of Science. 1976.; valamint Kuhn: A
tudomanyos forradalmak szerkezete. 1984.
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Loeallt” ugyan az informaciétudomanyban a Kuhn-i normal tudomanyos &llapot, de azt azota
sem sikerdlt intézményesiteni, korabbi fordulatunkkal élve: a katedran oktathat6sag allapotaba
juttatni! Ugyanakkor az informaciétudomany metaelméleteinek sora kérvonalazédik. A korai
mennyiségi informacidéelméleti (Shannon, 1948), és a nem késdbbi, de mégis utdbbi
szemantikai informacidelméleti vonulat a rendszerelméletek kialakulasaban (cslcsan az
absztrakt dinamikus rendszerek entropiaelméletével) ért el valamilyen 06sszegzés,
visszatekintés, 6nmaga vitathatésaga és magyarazhatésaga szintjére. Majd a kognitiv elméleti
vonulaton at ért el az intelligenciaelméleti teriiletre, ahonnan visszatekintve az
informaciétudomany  1980-as  évekbeli fogalmai, modszertana, szerkezete az
informaciétudomany koékorszakdnak, mas megkdzelitésben a McLuhan-i romantikus
informacidkorszakanak tekintheték. (5. tablazat)

Az informécidétudomany tulajdonképpeni tudomanyelmélete 1ényegében Dr. Vannevar
Bush-tél indul, aki megkdzelitbleg 6 ezer amerikai tudés munkajat koordinalta a masodik
vildghdborl tudomanyversenyében, az Office of Scientific Research and Development
igazgatdjaként. Minden koériiményt figyelembe véve, integrator és modellalkoto
gondolkodoként (kapuemberként) a megfeleld emberként a megfelelé helyen volt akkor, hogy
felvesse, az ember 6sszegzett tudasanak mint hatalmas ismerettaraknak a mobilizalasaval,
hatékony (gyors és eredményes) hasznositdsdval kapcsolatos problémak Ilehetséges
megoldasat. Bush haboris megbizatasa egyszeri, azonnali, csak az eredményt elfogad6
feladat volt a vilag egyik legnagyobb orszaga, tarsadalmi, gazdaségi, human forrdsainak, az
azokkal kapcsolatos informacio- és adattémeg kezelésének, a feladathoz tartozé
modellezéseknek megoldaséra. Bush felismerése és torekvése volt egyszerre tudomanyos
rangra emelni az informacioval kapcsolatos tudast, mikézben a memex nevi taldlmanya az
emberi agy kapacitasainak, a memoridnak gépi megndévelését vagy kiterjesztését képzelte el.

3.2 Az informaciétudomany metaelméleteirdl

A teljesség igénye, a teriilet- és korspecifikus rendezettség, tudomanyos el6zmények és
utééletek nélkili leirasunkban a kdvetkezdket tartjuk meghatarozénak. Az ,informaciéelmélet”
fogalom alatt angol nyelvl lexikonok, az amerikai szemindriumok a C.Shannon-féle, 1948-as
keltezési ,A Mathematical Theory of Communication” cimi tanulmany nyoman kb. 200
mindsitett forrasmunkat sorolnak fel ,information theory”, a ,communication theory”, ,statistics”
és a ,probability theory” teriiletek kdz6tt elhelyezve az Utjelzét.

A generalizélt Shannon-elmélet durva A&ltaldnositassal az informaciématematika
hordozéja, a mai informaciérendszerek informaciés és kommunikacids infrastruktiraja kdzotti
egyezések és kildnbségek targyalasanak megalapozoja.® Ezen a fécsapason a tapasztalason
keresztlll érlelédé elméletgenerald entitas a digitalizacié, mely az elektronizacio-digitalizacié-
informatizacio fejlédésmenet Gtjanak része, a fejl6dés szakaszainak mindsitése az informécios
tarsadalom paradigmaban.®*® Hogy az informacié leirhaté szamokkal, amelyek kiilonféle
allapotokat képeznek le, donté fejlemény volt az informaciorégzités, -tarolds és —mobilizalas
mennyiségi és mindségi ugrasaban. De a digitalizacié (informacio)elmélete egy
~Szlrkeallapotd” esemény volt csupan a tudomany fejlédésében, bar az egyik legfontosabb
tégla lett az alapokban. Ezen a fécsapason sokkal nagyobb visszhanggal jart egy masik
érintétudomanyos terilet, amelyik az entrépia az informacio- és kddelméletben cimen talalhaté
meg témank enciklopédistainal.*’

%8 \www.dam.brown.edu
39 www.mtnmath.com/whatrh/node29.html
4% www.math.psu.edu/gunesch/entropy

16



5. tablazat Az informacié koranak lehetséges korszakolasa
a paradigmatizalas szempontjabdl

5.1 Az ,informacios kdrnyezet” kiteljesedése

A gyors fejlédés kora, amelyben a gyors alkalmazasba vétel és a lassu intézményesulés jellemzé. Az
informacidelméletek és érintd tudomanyteriiletek metaelméleti jellegli szaporodasa jellemzi,
mikdzben a katedrar6l hirdetett informacidtudomanyossag” évtizedekre elmarad. Az (j
informaciotudatossag és Uj informacitérzékenység toretlen fejlédése, terjeszkedése jellemzi. Erre utal
a harmadik irasbeliség igényének megjelenése: Uj nyelvek, Uj struktirak (meta-metaelméletek,
paradigmak) ismeret- és tudastarak mobilizalasa.

5.1.1 A filozéfiai magyarazat terepei:

(a) holisztikus megkézelités (3)
(b) Gestalt megkdzelités (2)
(c) analitikus megkézelités (1)

5.1.2 Az alkalmazott informaciétudomanyos magyarazat terepei: az Internet informaciés és
kommunikacios infrastrukturaja alapjan

WEB LifeLog ASSIST Project Wikipedia
DATAGRID SUPERGRID PlanetlLab-2

5.2 A Macl.uhan-i romantikus informaciéelmélet kora

Ez a kor, amikor az elméleti informacios tarsadalom paradigmabdl atléptiink az informéaciégazdag és
informaciofliggé tarsadalmi praxisba, amelyben minden és mindenki a ,megfeleléen mikddd”
informacios rendszerekidl (beleértve a kommunikaciés rendszereket is) fligg. Ez az allam nélkili és
az Onszabalyozé (civil) informéaciéfogyasztas és -generadlds eszmény kora. Az informdcidjogi és
adminisztrativ  fejl6dés az egyén jogaira Osszpontosit a kozosséggel szemben. Az
informaciokereskedelem, az informaciés gazdasdg és az informacibgazdasag kialakulasa,
intézményesulése mint kvazikaotikus rendszerforma jellemzi.

5.3 A Castells-i informacionalista informaciéelmélet kora

Ez az a kor, amikor a Iétrejové (j kapitalizmusnak a kulturdlis kodolas birtoklasa, illetve a technoldgiai
és az intellektudlis informaciofeldolgozasi készségek magasabbrendiisége alapjan szegregalddik a
tarsadalma. Az informaciégazdasag globalizaciéja kdvetkezik be a hagyomanyos szabad versenyes
piac korlatozasaval, ugyanakkor megjelenik az allami szabalyozas kévetelése a gazdasagi aktorok
részérél (is). Az informéaciés anarchizmus eluralkodasa jellemzi, a kdzdsségi informacidévagyon, a
kozérdekl, kozhasznl, koézbiztonsagi informaciérendszerek mindennapos veszélyeztetettsége.
Mindenekel6tt az informacié kozjo jellegének sériilése az uralkodd kdvetkezmény, az egyéni/magan
érdekeltségek és a kdzosségi érdek allandd konfrontalédasa jellemzi a kdzdsségi informaciotarak
hasznalatdban, védelmében. Az &llam szerepének Ujragondoldsa elodazhatatlanna valik a
globalizacioban, ez az Uj informacios tér és rend kialakulasanak kora, amelyet a kormanyt és allamot
maaasan korlatozd. kvazikaotikus tarsadalom hoz létre.

Egészen mas a megkédzelités irdnya a tanuldselméletek fel6l, ahonnan az informaciéelmélet a
gépi informaciéfeldolgozasi vagy az emberi kognitivista érint6elméletekhez vezet: gép
(be)tanitasi és -vezetési elméletekhez, ahol az (informacidéelméletet) érinté eiméleteket egyfeldl
a behaviorizmus és a kognitivizmus, masfel6l a rendszerelmélet, a kibernetika és a
kommunikécioelmélet képezik a programozas megalapozasaban (Chaitin, 1995).*'

A megkdzelitések iranya szamos, és eddig senki vette a faradsagot, hogy valamilyen
rendet vagy rendszert alakitson ki kozottik. A hagyomanyosan intézményesilt, vagy a

#! Chaitin,G.J.: Algorithmic Information Theory. 1987, illetve The limits of mathematics. IBM Research Report,
1994,1995.
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hivatalos tudomanyossag kritériumai szerint csupan fellletes tajékozdédas alapjan szerzett
tapasztalatok  dsszegzése utdn, mi az informéacidelméletek  kibomlasatél az
informaciétudomany megszilardulasaig terjedd, egyre szélesedd téma-, jelentés- és
tudomanyelméleti spektrumot a readl és a humén kategériak felosztdsa alapjan a
kovetkez6kben képzeljik el. Az &selméletek, a ,mennyiségi” és a ,szemantikai’
informacidelméletek utan a ,rendszerelméleti”, majd a ,kognitiv”, utana pedig az ,intelligencia’-
kutatasok informaciéelméletei, elmélettarsulasai kévetkeznek. Nem allitjuk, hogy masként nem
lehet tipologizalni, de az emlitett tudomanyelméleti csomépontokra nagyjabdl raaggathaték egy
tudomany- és ismeretelméleti osztalyozasi kisérlet széban forgé témai. (6. tablazat)

6. tablazat Az informaciétudomany fejlédésének szemléltetése az érint6- és
tarselméletekkel egyltt, az 1980-as évek utén

Mennyiségi Szemantikai Kognitiv Intelligencia
informacio- <e—— informacio- <«—— informacio- “*® elméletek

elméletek\ / elméletek\ t elméletek \ ’

Rengszer- < > ,Ki_be'[netilgai < > Evol}]cié-
elmélet érintéelmélet elmélet

A ,redl” vagy ,mennyiségi” informéacidéelméletek jellegzetes vonulatai k6zott emlithetd
pl. a grafelmélet (mely a messzi multbél, 1736-t6l épitette fel magéat), az algoritmusos
informéaciéelmélet (AIT), mely 2 Shannon-i informaciéelmélet és a Turing-i szamitaselmélet
(Turing, 1936, Chaitin, 1996)** érintézése, s amelyek egyitt olyan kurzusok tananyagaként
jelennek meg, ahol, amelyekben az informéaciéelmélet az entrépiaval és a statisztikai
komplexitas elméletével egyiitt szerepel.

A ma talan legszélesebb vonulatot az egyesitett fizikai (mformamo)elmelet képviseli,
benne a hdrelmélet, az alkalmazott tér:idéfizika- (Harmuth, 1993) valamint a
kvantuminformacié-elmélet és a kvantumszamitas-elmélet, Osszefoglaloan a
kvantuminformécié-tudomany. A har- és/vagy szuperhdrelméleten tébb mint 300 fizikus
dolgozik vilagszerte. Reprezentativ taldlkozoikon mindig Ujabb, 16késszerli tudomanyos
impulzusok érik az mformamotudomanynak és a jovbnek elkdtelezett szakértdket
(www.superstringtheory.com, 2004).** A tér-idéfizikdban az informacidelmélet lehetdségei
abban nyilvanulnak meg, hogy a tér-idé6 kontinuum megfigyelhetéségének problémajat
csokkentik a korabbi sejtésszintli mindsitésekrél a mai tényekre, ami a tudomanyos
intézményesilés alapja. A kvantuminforméacio-tudomany a ,klasszikus informéacié” és a
,,kvantuminformacm fogalmak kozotti, egyre taguldé tudomanyos vilagegyetemet prébalja
kezelhet6vé tenni.*®> A kvantuminformacié és a kvantumszamitégép kisérleti szinten realitasok,
és az attérés a Ievegoben van, ahogy pl. a teleportalasi kisérletek lehet6sége is (Bennett,
1993, Shor, 1994).“® A kvantuminformacié-tudomany elmélet és oktatas intézményesiilése
elérehaladott allapotban van, amint azt a www.qinfo.org, a
http://members.aol.com/mtsgibbs/infothry.htm, vagy a kdézponti helynek, a CALTECH Kvantum-
Informacié Intézetének kutatasai, a www.theory.caltech.edu cimen talalhato forrasok forrasok
tanusitjak.

Megint mas a biolégiai informacidéelmélet kutatasanak vilaga, ahol eleinte az altalanos
informacidelmélet bioldgiai vonatkozasainak felismerése, tudatositasa volt az esemény. Majd a
biokémiai molekulagépek, a biomolekularis szamitogép, a molekulaszerkezetek és a funkciok

2 Turing,A.M.: On computable numbers, with an application to the Entscheidungsproblem. Proc. Lond. Math. Soc.
ser.2, 42., 43., 1936.
% Harmuth,H.F.: Information Theory Apllied to Space-Time Physics. 1993, p.320
4 -+ String’2001 Conference. strings@theory.tifr.res.in

% www. imaph.tu-bs.de/qgi/concepts.html
46 Bennett,C.H.: Quantum teleportation. = www.research.ibm.com/quantuminfo/teleportation/+Bennett+1993/;
valamint Shor,W.P.: Scheme for reducing decoherencein quantum memory. = Phys.Rev. A 52 (1995)
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szamitogépes modellezései, a vonatkozé adatbazisok épitése, a nanotechnologia, a makro- és
mikroszkdpikus termodinamika felé terilt szét a kutatas és fejlédés. A kordbbi klasszikus és
kvantuminformacid kozoétti atvaltashoz hasonlé ugras a bioldgiaiinformacié-tudomanyban a
mesterséges élet- és az Onszervez6 rendszerek kutatasaval, valamint az evoluciéelmélet
kibomlasaval kévetkezett be. E téren az intézményesiilés olyan ismert tuddskdzésségeket és
egyetemi kutatéhelyeket jelent, mint amelyeket pl. a www.calresco.org férum képvisel.

Az evollciéelmélet hatalmas vitakat general, melyeket reprezental a terlilet
szakért6inek disputdja Richard Dawkins-szal, az evollucios folyamatok, illetve a mutaciok
kédolasanak megértését keresé informacidelmélet cimén.*” E szines vitdkban a ,miként jon
létre a szlkséges informécidtartalom a DNS-ben?” kérdésre adott valaszok nagyjabdl a
kdvetkezd, anekdotikus Osszegzésben végzddtiek: ,Feltettiik a kérdéseket. De Isten nem
valaszolt!” Dawkins kihivia maga ellen a sorsot, amikor magara szabaditotta a biolégus-
biokémikus szaktuddsokat az 6 sajatos evolutiv informacidés relativitas elméletével. A
bioldgusok szerint ugyanis a human géntérkép elkészilte utan is alig 15-20%-at ismerjik a
DNS informacioétartalmanak: a 70 ezernyi emberi génallomanybdl alig 5 ezer mikédését
ismerjik. Mindazonaltal az evolicié informéacidelméletének vitdiban mar olyan elképeszté
feltevések sziiletnek, hogy valaminek térténnie kell a kézeljdvében.

A redl” - ,mennyiségi” - matematikai” - ,fizikai” és a biolégiai evolutiv
informacidelméletek kdzdtt markans vonulatot képeznek a rendszerelméletek, és velik mély
transzdiszciplinaris érintéelméleti kapcsolatban a kibernetika. A tartalom (anyag) + struktira =
rendszer, vagy a tartalom (dolog) + struktira = k&osz tipusu informacidstruktirak a
rendszerelméletben, s egy, nem véletlenil a biologia felél kdzeledd tuddsban taléltak olyan
gondolkodora, aki tudomanyteriiletek egységesiilésének sziikségességét ismerte fel
(Bertalanffy, 1936). A korai rendszerelmélet és a mai rendszemlélet fejlé6désmenetében a
srendszer” allandé elemeinek (input, output, process, feedback, control, environment, goal) és
az informacié koélcsénds viszonyanak tébb, Uj és Ujabb korszakai jottek Iétre. A Rapaport-i
(1991) definicié szerinti rendszer (entitds, mely fenntartjia a szervezetet a belsé és kilsé
valtozasok ellenében) és a Ryan-i (1994) definicié szerinti rendszer (elemek és targyak
interakcitja egy bizonyos cél elérésére) alakulasa a statikus és a dinamikus informaciéelméleti
rendszerszemlélet fejlédésmenetében is U], sajatos iranyokat hozott.

A rendszerelmélettel érintkezd informacioelméletek koézil csak néhany érdekes
tarsuldsra mutatok ra, mint az autozéfia (Autosophy Theory, Holtz, 1974), a térinformacio, az
informaciés épitészet, valamint a katonai informacié (vagy informaciéhabord) elmélet
sajatossagaira. Az autozéfia az 6ntanitd és az dnszervezd struktirak elmélete (ilyen alapon a
tanulaselméleteket gydjté agba sorolhatnank, de oka van az itt hivatkozasanak!), mely Klaus
Holtz ,Autosopher” nevii szabadalméban testesil meg. Egy, az informacio- és adatfeldolgozast
segité, a ,memexhez” hasonlé funkcidéju elvrél és géprdl van szd, csak ez egy betanithatd
Jekete doboz” szerkezet, a hagyomanyos beléptetd programozas nélkil, viszont egy Content
Addressable Read Only Memory-val (CAROM) felszerelve. A térinformacid-elmélet a féldrajzi
informacids rendszerrel intézményesulve itt most nem kaphat nagyobb terjedelmet (bar vannak
Uj, meglepd nyitasai). Az informacios épitészet (information habitat) elmélete az ,informacios
kérnyezet” és az informécidtudatos viselkedés otvozeteként kap hivatkozasi teret. A
katonaiinformaci6-elmélet az informéaciéhabori mibenlétét van hivatva rendszerbe foglalni, ami
egyfelél az informaciétechnoldgia felhasznéldséaval, masfel6l a katonai informaciétartalmak
mobilizalasaval kapcsolatos ismereteket foglalja 6ssze.*®

A rendszerelmélet és a kibernetika kapcsolata déntd fejlemény az informacio-
tudomanyra kifejtett hatdasaban, de a tudasegység formaldédasaban is. A kibernetika
informaciéfogalma (Ashby, 1956)*° Wiener kibernetika-definiciéja nyoman formalédott ,az é16

“” The Problem of Information for the Theory of Evolution has Dawkins really solved it?
www.trueorigin.org/dawkinfo.htm

8 Klaus Holtz: Der selbstlernende und prorammier-freie Assoziationscomputer. Elektronik Magazin, 1978): valamint
www.cosit.info, és http://habitat.igc.org, tovabba http:/carlisle-www.army.mil/lUSAWC/parameters/98autumn
/henry.htm

4 Ashby, W.R.: Bevezetés a kibernetikaba. 1956, 1972.
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szervezetben vagy gépben térténd iranyitas és kommunikacié elméleteként”, amit réviden a
vezérlés tudomanyanak nyilvanitottak és egy Uj szemlélet megjelenéseként értékeltek. Tény,
hogy a kritikai rendszerszemlélet(i informaciétudomany azutan j6hetett csak létre, hogy a
kibernetika megszilarditotta magéat a rendszerelmélet alapjain. A kibernetika egy adott gépet
vizsgalva azt kérdezi, hogy "mi az Osszes lehetséges mivelet, amit képes elvégezni...”, s
azutan érvelése, illetve magyarazata az informécidelmélet felé fordul, amelynek alapvet6
jellemzdje (ugyanis), hogy mindig a lehetéségek egész sorozatat vizsgalja, mert ,mind
kiindulasi adatai, mind végs6 megallapitdsai mindig a sorozatra vonatkoznak, nem pedig egyes
elemére” (Ashby, 1956).

A kibernetika kibontakozésa tulajdonképpen a régi és az Uj paradigma atvaltasanak
ideje volt az 1960-1970-es években. A rendszerelmélet és a kibernetika talalkozasa,
érintéelméletként 6sszefonddasuk az informacidelméletekkel olyan alloméas a tudasegyesilés
folyamatdban, amely — az Ashby-féle magyarazat nyoman — a kibernetikat mar agy definiélja,
mint olyan rendszerek vizsgalatat, amelyek energetikailag nyitottak, de informacié és vezérlés
szempontjabol zartak; olyan rendszerekét, amelyek nformaciot at nem eresztéek”. A
rendszerelméleti rendszerszemlélet utan a kibernetikai komplexitds-szemlélet hozott
paradigmavaltast, s az emlitett entitasok az informaciétudomanyban valtak még nagyobb
Gsszefliggések rendszerében magyarazott elméleti tudassa.

Attérve a tudaselméletekre a kognitiv tudomany elméletbél kell kiindulnunk, mint az
informacids készségelméletek, a fizikai (kezelés) és az intellektualis (megértés) informécios
mveltség alapjaibol. Az alapstidiumokat az informaciéfeldolgozas elméletének és a kognitiv
rendszernek valamilyen szintl érintkezése képezi (Atkinson és Shiffrin, 1968: Bransford, 1979:
Craik és Lockhart, 1972: Goleman, 1995).5 Az intézményesiilés utan kinyilt érintéelméleti
fejlédés olyan sok agra bomlott mara, hogy itt felsorolasukra nem vallalkozhatunk. Csak
hivatkozzuk a kognitiv tudomany keretei kdz6tti, human és gépi informéacidkezelés kutatas
sokszinlségét, kilénds tekintettel a memoriakutatasokra, illetve az alakfelismerés és neurdlis
halézatok, vagy az informacios interakcié tervezés és egyesitett mezéelmélet szakiranyokat;
valamint olyan romantikus eseményeket, mint a perceptront (az 1950-es évek neurdlis haldzati
modellie, az informaciéészlelés és informaciogyljtés teljesitmény modellezésére), az
informatront (Garfield informaciétara és kdényvtaranak modellije az 1960-as években), vagy a
senstort (Ihnatowicz mobilja, az 616" miialkotas) mint érdekességeket.”’

Mara a tudaselméletek is kezdenek szétagazni, mert bar az érintéelméletek
szaporodasaban az informacidéelmélet nem kapott nagyobb elismerést, a tarselméletek (mint
pl. a kognitiv pszicholégia) jobb intézményesilése az adott tudomanyteriilet informacié-
elméletét is magaval huzta. A tudaselméletek jelentéségét ndvelte tovabba, hogy a gyors
tudasalkalmazas(ba vétel) és a gyenge intézményesilés (tudomannya valas) ellenére a mai
tudaselméletek mar a klasszikus informéaciéelméletek és az informaciétudomany
egységesuilésén tullépve, az informaciétudomany kognitiv szarnyan keresztlil a metaszféraban
is tavolinak latszé intelligencia-kutatas (sét, abban is vagy szaz évet elére szaladva, az un. Q-
[I-korszak) hataran jarnak. Ezért a tudaselméletek fogalmi, médszertani, paradigmatizald
kisérletei lényegében egy Uj dimenzi6t hoztak létre az informaciétudomany, az érintéelméletek,
valamint a formdlis tudomanyteriletek informalis informé&cidelméletei, 6sszességében az
informaciés metaelméletek vilagaban. Ez lenne &sszességében az egységtudomany harmadik
dimenzidja, de vannak kutatdk, akik méar a 4-5. dimenzié konceptualizacidjaval foglalkoznak, a
modell-, a modszertan-, a paradigmakészitéssel.

A tudaselméletek Uj nyelvezetének megteremtésével létrejottek Gj technolégiai és
szellemi alapok, amelyek a strukturalt U0j ismerettarak készitésének, tarolasanak és
mobilizalasanak gépi és intellektudlis készségeit, illetve a mikddtetési elveit és

50" Atkinson,R.-Shiffrin,R.: Human memory: a proposed system and it s control processes. 1968., valamint
Bransford,J.: Human cognition: learning, understanding, and remembering. 1979, valamint Craik,F.-Lockhart,R.:
Levels of processing: a framework for memory research. 1972, tovabba Goleman,D.: Emotional intelligence: why it
can matter more than IQ for character, health, and lifelong achievement. 1995.

5" lasd a http:/Chiron.valdosta.edu/whuitt/col/cogsys/infoproc.html, valamint tip.psychology.org, tovabba a
www.nathan.com/thoughts/unified/+theory,+information, és a www.cs.toronto.edu forrashelyeket.
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mechanizmusait, a programozasat biztositjak. Igy szilletett meg az ismerettarazas mint
tudasképzés tipologizalasa is: mint a generalis és/vagy specifikus, a deklarativ, a proceduralis
és a kondiciondlis tudas (=ismeretképzés és raktarozas, mobilizalas) leirasa. Fontos
allomasok az elméleti konceptualizalasban az informaci6-észlelési tartomany (kapacitas,
tartam), az informéciétudatossag (révid és hosszu tavd memdria), valamint az informacié-
visszakeresés (mobilizalas), a vezérlés és ellenbrzés (control process) megfogalmazasa,
leirasa, amit 6sszességlkben metakognitiv képességnek, készségnek, vagy jartassagnak
mindsitenek. A metakognitiv tudas olyan (egyéni) képességeket jelent, melyek a ,rendszeren
keresztiili informéacidéaramlast segité ismereteket rendezik a tanulast segit6 metaelméletté”,
amivel az informalis-formalis déntést meghozzuk arrdl, hogy miként kategorizaljuk, szervezzik
és interpretaljuk az informaciét.

3.3 Az informaciotudomany egyesitett eiméletérél

Az egyesitett tudas- vagy intelligenciaelmélet koncepcibja az 1980-as években jutott el (tdbbek
kozoétt Lyotard,J.F., vagy Bohm,D. elméleti munkassagaval reprezentdlva) az informacio
megfertézte filozéfiatol a kibernetikan, az emergencia- és a mesterséges élet elméleteken
keresztll pl. a ,meme theory™-ig, vagy (példaul Johansen,S. elméleti munkassagaban) az
informatikatél az emotikaig, amennyiben az anyag-energia-informacié-emocié entitasokkal
képzett tudasegységgel szamolnak, mert ,az emdécio alapvetébb és absztraktabb az
informaciénal”. Az atvaltas egy Uj dimenzidba az intelligencia-elméletekkel (Q-I-t6l a Q-1ll-ig)
kévetkezik majd, de ez mar a ,mélytudas” birodalmanak tavoli évszazadaiba vezet, és olyan
metaelmélet formajaban, amelyik még semmilyen tekintetben nem Iétezik, bar az
intelligenciaelmélet a tudaselméletek cimén mar egyetemi tananyag. A Gardner-féle
multiplikativ intelligencia-felosztds az ember mint informé&ciéfogyasztdé és -gyartd gép”
intelligencia-alapjainak osztalyozasara talalta ki a matematikai, logikai, nyelvi, térbeli, zenei,
fizikai-kinetikus, perszonalis-interperszonalis felosztdsokat: lényege szerint a kultira a
strukturalt ismeret- és tudastarak legfébb bazisaként vagy 6sszességeként™ fogalmazddik
meg.

Az igy felidézett tavlatok el6tt azonban visszafelé is kell tajékozédni, mert az
informaciétudomany elméleti megalapozdsa most éppen hatrafelé haladva az idében, a
kezdeteket vizsgalva probaljak 0sszerendezni az egységesilés szamara az ismeretelméleti
alapokat. Amihez ma az informéaciétudomany egyesitett elméletével kapcsolatos kutatasok
adjak a legjobb fogddzékat. Az informaciétudomany egyesitett elméletének (Hofkirschner,
1999)% felvetését egy sokat idézett dialdégussal szokds ma jellemezni, az Gn. Capurro
trlemmaval. Ez Iényegében arrdl sz6l, hogy miért nem lehet 6sszeegyeztetni, vagy kdzds
nevezére hozni az informacio(elméletek) legkllénbdzébb  megkdzelitéseit. Az
informéaciéfogalom értelmezési lehetéségeit a kordbbiakban felvazoltuk, ezért nem
kildndsebben érdekes a sokféleség-dsszeegyeztethetetlenség tipusu ellenvetések sora.
Capurro és vitapartnereinek érvelése akkor és abban érdekes, amikor az egyesitett elmélet
logikai vezetbjeként a ,dialektikus materializmust” felcserélik a ,dialektikus informatizmussal”
olyan alapon,54 hogy az ,anyagot” egyszerlien levaltjak az ,nformaciéval”. Ami nem
szentségtérés, mert az informaci6 kordban, az informaciés tarsadalomban, az
informaciégazdasagban éppen az anyag-energia-informacié aranyok atrendezédése zajlik az
informacié javara (azaz minden terméknek ndvekedik az informécibdtartalma a nyersanyag- és
az energiatartalma rovasara).

A R.Capurro-féle logikai trilemma szerint az informaciéval az a gond, hogy
jelenthet/lehet mindig ugyanaz (univocity), lehet valami hasonlé (analogy), vagy valami mas

%2 | asd Lyotard,J.F.: The Postmodern Condition. 1984.; valamint Bohm,D.: Infolding Meaning. 1985.; tovabba
Johansen,S. 1985., azutan Garner,H.: Frames of Mind. 1983, hivatkozott m{veit.
% Hofkirschner,W. ed.: The Quest for a Unified Theory of Information. Proceedings of the Second International
Conference on the Foundations of Information Science. 1999.

www.capurro.de/trialog.htm
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(equivocity). De akkor a fentiekben kibontott észlelési és értelmezési lehet6ségek kozott
hatarvonalat hizunk azzal, hogy szerintiink az informacié vagy dolog, vagy jelentés. Csakis az
egyik, vagy a masik. S akkor nincs dilemma vagy trlemma. Ellenben van és érvényes a
kauzalitds elve az informacionalis tudomanyos gondolkodasban is. Az informéaciétudomany
felbukkanasa tudomanytdrténeti paradigmavaltas (egyesek szerint az informacié-tudomany
maga a paradigmavaltas!), mely egyfelél szdmos metaelmélet 6sztdnzdje lett, masfelél a
tudomanyegység gondolat taplaloja is.

Korszakol6 tudomanyelméleti nézépontbol a legfébb kérdés 1980-2000 kézott az volt, hogy a
tapasztalt hatalmas fejl6dés nyoman képz6détt informéacidhalmaz dsszedll-e ismeretekké (azaz
sikeriil-e kezelhetévé és értelmezhetévé tenni?), majd annak nyoman egyfelél Ujraértelmezni
eddigi tudasalapjainkat, masfel6l 0j kérdéseket feltéve, Uj Osszefliggéseket feltarni egy U;
szemlélet nyoman. Ha ez nem sikerlilne, akkor tébb évtizedes fejl6dés utan egy hullamvélgy
jon (amit Stonier és Benz a jov6 kdzépkoranak nevez).

Stonier munkassagaban az informacié létezését végig vezeti a szubatomi szerkezetektdl az
emberi szellemen at a tarsadalom olyan termékeiig, mint a nyelv. A Stonier-féle
értelmezésben az informaciéhoz kapcsolédé ,minta”, ,szerkezet”, ,rend” (melynek része a
kaosz is) univerzalis jelenség, mely tekintet nélkil arra, hogy az ember észleli vagy sem, létezik
az univerzumban: ahogy az élet informaciékédja a DNS, Ugy az univerzumnak is van
informacidkddja. Stonier érvelésében a gépészmeérndk a gézgéppel dolgozva értette az inputok
természetét, vagy a termodinamika elvét, de az informaciomérndknek ma nem all
rendelkezésére a jelenségek megértése (az, amit most magasabb intelligencianak tekintlink).
Stonier szerint az informacié két f6 megnyilvanulasi forméja strukturdlis és kinetikus: ,az
informacidlétezések azt az alapveté térvényszerliséget kovetik, akként léteznek, ahogy a
kontextus vagy a struktira, vagyis az informéaciéforma megjelenik és eltlinik ugy, ahogy a
struktira lathatd, vagy sem”.

E kitéré Stonier munkassaga kapcsan arra hivatott, hogy altala modellezzik azt a
fejlédést, amelynek végén az egységestilé elmélet eljut annak a felismeréséig: az intelligencia
a fejlett informaciéfeldolgozé rendszerek (IFR-ek) evoluciéjanak terméke. ,Az intelligencia
allapotot vagy kortiményt jelent, amit a rendszer viselkedésében (vagy dinamikajaban) lehet
észlelni: alapéllapotai a tulélés, a reproduktivitds, a célba érés képessége, a tanulds.” A tudat
informdcidhierarchiakbdl all, amelyeket az informécié-, adat-, ismeret-, tudasstruktirak
alkotnak, s ebben a stonieri gondolatmenetben az informacié rendezett adatot jelent.

Sajatos nyitast jelent ebbdl a szemléletrendszerbdl az emergencia-koncepcid, illetve az
anyag:informacié egységét (pontosabban az informéciét az anyag egy sajatos allapotédnak
tekint®) hirdet6 megkodzelités. Az emergencia-elmélet foglalkozik olyan anyagi rendszerekkel,
melyek nem, és olyanokkal, amelyek viszont mutatnak informacionalis kvalitasokat, de azt is
feltételezve, hogy nincs olyan informéaciégenerdlé vagy —feldolgozé rendszer, amelynek ne
lennének anyagi alapjai.

Az informacié- és tudaselméletek egyesitett informaciétudomanya olyan nagyelmélet-
torekvésekkel is épiti magéat, mint az egyesitett természet elmélet: a ,Grand Unified Theory”, a
.Final Theory” (www.thefinaltheory.com), vagy a ,Theory of Everything”. A ,végs6 elméletet”
reprezentald kétet egy Fukuyama-analdgia, a hivatalos tudomany vége konyv lett, leszamolas
a tudomany multjaval, jelenével, és a tegnapi jévojével is.

3.4 A meta-metaelmélet informacioelméleti horizontjairél
Az informaciétudomany elmélete a metaelméleteivel mar egy olyan vilag, amelyik ,odaat van”.

Vannak, persze, el6zményei és jelene is, melyek az informaciétudomany ismeretelméleti
disputdiban mindennapi eseménynek tiinnek. Es vannak fontos, Uj felismerések is, mint pl. a
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Vickery-elv, hogy ti. nincs metaelmélet informacidelmélet nélkiil (Vickery, 1997).”° Szamos
informaciéelméleti enciklopédista dolgozik az eddigi kutatdsok és elmélettéredékek rendszerbe
(egységbe) foglalasan, illetéleg az eddigi fejlemények dokumentalasan.

Fontos latni, és érteni valé fejlemény, hogy az elméleti, metaelméleti, filozdfiai
értelmezésekben az informéacié kapcsan egy fizikai és egy szellemi (kognitiv) paradigma
kaléndl el. A fizikai paradigma szerint az informéaci6-észlelés és -visszakeresés egy objektiv,
semleges folyamat, amelyben a megoldas technoldgiai jellegli, ennélfogva sok minden
megtanulhat6 a tudasképzésrol. A szellemi paradigma szerint viszont az ismeretek tudasba és
intelligenciaba (magasabb és még magasabb rendi tudasokba) szervezése ismeretelméleti és
(egyéni) tartalmi tudast igényel, mely nem annyira tanithaté. (Ez esetben is az erés gyakorlati -
piaci - tudas és a gyenge intézményesiilési elméleti tudas dichotémiaja érvényes!)

A meta-metaelmélet terepén az informaciétudomany fel6l kdzeledve el6szér az informacio
értelmezésében kellett kbézds nevezdére jutni, amit az informacié6 mint dolog (adat,
dokumentum), az inform&cié mint ismeret (a strukturalt informacié), valamint az informacié
mint folyamat (az informacié birtoklasa, tajékozotta valas) szemléletek vagy megkdzelitések
intézményesilése meg is oldott (Buckland, 1991). Masodszor a nyelvezet, mddszertan,
rendszer jellegli modellezés alapjainak kialakulasa volt soron, ezek megoldottsagat az Internet,
pontosabban a web metarendszer, metaprogram és metanyelv jellegével szokas
reprezentalni.

A gyakorlati - piaci - metaelméleti jelen a human metaadat-termelésben testesil meg
leginkabb, amelynek jelentés része automatizalt, gépi termék: a folyamat-, targy-, vagy
tartalomkeresés folyamataban a szamitégép mar automatikusan general jelzé/indexeld
utalokat, gépi kezel6kddokat. Mindezt csak azért emlitjik, mert - ahogy mar korabban jeleztik
- az emberi informaciotermelés allandé, folyamatos metaadat- mint kezel6készség-termeléssel
jar, s ennek alkalmazott tudomanyos elméleti hattere tobb évtizedes intézményesiléssel
rendelkezik a deskriptiv, a strukturdlis és az adminisztrativ metaadat hasznélataban. A web
metainformacié és metaadat tartalma szamunkra igazan a Grid tartalmanak elérésében és
megértésében valt érdekessé, kil6énos tekintettel a  szemantikus Grid-re
(www.semanticgrid.org), mely a W3C Semantic Web-re (www.w3.0rg/2001/sw) épil.*°

A web lathaté (statikus weboldal) és lathatatlan (dinamikus weboldal) tartomanyainak
egyuttes mikédése olyan metarendszereket jelent, amelyek keveseknek nyljtanak egyforman
ismert és érthetd informaciot, s ez a tudas (informacidkezelé miveltség) jelentésen megosztja
az emberi tarsadalmat. A statikus weboldalakat barki elérheti, a dinamikus weboldalakat
(melyeket a szamitogép generdl a felhasznal6 és az informaciot szolgéltatd kdzotti kdzvetités
biztositdasahoz) csak kevesek, s ennek a kilénbségnek nem pusztan informéciétechnikai-
technoldgiai, hanem jelentds informaciétartalom-ismeret, -tudas, -intelligencia hidnya vagy
tébblete van. A statikus weboldalak generikus, a dinamikus weboldalak egyedi és specifikus
informacidszolgaltatast, -tartalmat stb. nyujtanak, ami olyan hatalmas kil6nbség, mint a
televizibs médium nyujtotta igen alacsony informdciétartalmi témegmisor és magas
informaciétartalmu, de a szik k6zdnségnek sz6l6 rétegmiisor kdzotti eltérés.

3.5 A tudomany metainformacios piramisarol

Mar kényvtarnyi irodalom gyilt 6ssze e téren, de még mindig nem elég nyilvanvald, hogy a
szemantikus web mit tesz hozza tudomanyhoz. Csak az informaciétudomanyos fejl6dés
mutatott ra, hogy a tudomany és az informéacioé viszonya egy metainformacids rendszer logikaja
alapjan mikoédik. Ennek a viszonyrendszernek felllvezérelt tulajdonsaga, hogy minden
komplex rendszer informacionalis entités. (7-8. tabla)

% Vickery,B.: Metatheory and information science. = J. of Documentation, 53 (5), 1997.
% De Roure,D.; Jennings,N.; Shadbolt,N.: The Semantic Grid: A Future e-Science Infrastructure. In eds Berman,F. et
al.: Making the Global Infrastructure a Reality. 2003, www.grid2002.org
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E gondolatmenet szerint a tudomany informaciépiramisat egyik oldalon a tudomanyos
aktorok (tuddsok, kutatdk, innovatorok), masik oldalon a tudomanyos struktirak
(intézményrendszer) épitik. A piramis alsd szintje arra a térvényszerliségre épll, hogy a
tudomany informaciét general az informaciés rendszerek alapjan. A piramis kdzépszintjét az a
térvényszerliség épiti, hogy a tudomany maga is egy masodfeldolgoz6 informacids rendszer,
mely metainformaciét hoz létre. A piramis felsé vagy csucsrészét az a tdérvényszeriiség épiti,
hogy a tudomanyfilozéfia (a tudomany tudomanya) a harmadfeldolgoz6 készségei révén
informaciot general az informacié informaciojarél.

A tudomanyos informacid, ismeret, tudas az indukci6 és dedukcid, az absztrakcio és
konkretizacié olyan kettés folyamataként is leirhatdé, amelyekben a tudoméanyos ismeret
egyszerre jelent elméleti és empirikus tudast, s ezek olyan hurokba rendezédhetnek, amelyek
két dnszervezd folyamatbdl allnak. Evidens, hogy a tudoméanyos ismeret dnszervezédése egy
kdlcsdndsen produktiv viszony a tapasztalat és az elmélet kozétt: a tudomanyos ismeret a
tapasztalat és az elmélet egysége. A tudomanyos ismeretek formalédasanak
informaciétudomanyos szemlélete, az informaciétudatossag szerint a tudomanyos ismeret
Onszervez6dése egy dialektikus ciklusnak felel meg, amelyben az anyagi valésag jelei
experimentalis adatokka valnak, amelyeket azutan hipotézisekben és elméletekben
interpretalunk..., amelyek azutan mabdszerekké, eljarasokka, technolégiakka
transzformalédnak..., amelyek hatdsai megjelennek és tovagyiriiz6dnek az anyagi
valésagban..., s ame!pxeket azutan ismét megfigyelhetink és adatokban rdgzithetlink és igy
tovabb (Fuchs, 1999).

4. Metaelméleti miihelyekrol, forumokrol, informacioforrasokrol

Most a tajékozodasunk sordn megismert mihelyek, férumok és informécidforrasok sziikitett
kérének felsorolasa kovetkezik, a témaban tovabbi tajékozodasra kész partnerek szamara. A
hivatkozdsok cimei modgott ismert tudomanyos téarsasagok, méginkdbb informalis
kutatokdzésségek miuihelyei és férumai jelennek meg. Népesebb csoportot képeznek a
kereskedelmi jellegli férumok, a szaktudomanyos kdzdsségek munkait népszerlsitd és
értékesité internetes honlapok.

4.1 A témahoz tarsithato mihelyekrol

Az informaciétudomany legfébb (intézményesilt) mihelye a IEEE Information Theory Society,
mely folybiratokkal, kdnyvekkel, disszertécidkkal kinél egy jelentés kényvtarat. Némileg sziikité
a hivtalos tudomanyos spektrum, minthogy els6sorban a mennyiségi, matematikai, fizikai
informacié- és kommunikéciéelméleti tudomanyokat népszerlsiti. A kutatasok a
~WWw.ieeeits.org/ publications/transactions.html” cimen érheték el.

Jellegzetes intézeti mihely a Parsons Institute for Information Mapping (P1IM), mely a
Www.piim.newschool.edu” cimen érhet6 el. Ugyanigy emlitendének tartjuk a Foresight

57 Fuchs,C.: Science as a Self-Organizing Meta-Information System. http:/ssrn.com/, 1999.
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Institute  munkassagat  (www.foresight.org). Igen  jelentés informacioforras a
~www.superstringtheory .com” cim alatt talédlkozé kutatdi kéz6sség munkassaga. Emlitésre
mélté mihely a Cognition Science Laboratory (www.LRF.org/LFR/CSL), mely hisz éve
mikddik kormanytdmogatdssal a parapszichologiai kutatasok teriletén. Eredményeit
intelligens programok, a STAR, vagy a GATE futtatasa jellemzi. A mihelyek-férumok soraban
keresettek a The Planet Earth’s First electronic website of The Integrity Paradigm, azutan a
Ceptual Institute (www.ceptualinstitute.org). A metaelméletek-metalexikonok k&zoétt emlithetd
az Index to Knowledge Representation (www.jfsowa.com/krbook/krindex.htm#so), az
informaciéelméletek kapcsan a www.informationtheory.net, vagy a
www.sciam.com/explorations/0695trends.html férum.

Minésitett  forrashely a CALTECH kvantuminformacié intézete, vagy a
~www.calresco.org”, melyet a modern rendszerszemléleti gondolkodas forumaként hirdetnek.
Erdekl6dési teriletik a komplex rendszerek, a kaosz, fraktalok és neurdlis halézatok,
Ontanité/szervezd rendszerek. 1996-ban hozték létre az érdekl6dok tarsuldsaként. Egy neves,
viszonylag régi (1968-ban a RAND kutatéi alapitotta) mihely, a The Institute for the Future
(Menlo Park, CA). Igen hosszu tavu (a ,mély” jovébe tekintd) kutatdsokat folytatnak a
Foundation for the Future keretében (,az emberiség jovéje 3000 tajan”). Emlitésre mélté a
transzhumanizmus-iskola  (FM-2030, 1989), a Transzhumanista  Vilagszévetség
(www.extropy.org) mihelyében targyalt szuperintelligenciak és a transzhuman technoldgiak
vitatasaval. Ez utébbiak nem annyira elrugaszkodott elképzelések, mint a gondolataikat
kézreadd férum mutatja. Ugyanis az el6zmények a nanotechnoldgia, Feynman (1959) és
Drexler (1980-as évek) munkédssaga olyan leleményekkel, mint az Drexler-féle ,assembler”.
Kuldénleges forrashely a 2000: Science Unification |.: Axiomatic World Theory. (The General
Theory of Systems, Man, and Cybernetics is a program producing a general theory of
Evolution.) cim( dokumentum, egy vilagprogram jellegi metaelmélet, vagy egyesitett
vilagelmélet, mely a www.corebooksweb.com cimen is elérhetd.

4.2 Informacios forumokrol és -forrasokrol

4.2.1 Dokumentacio: az informacidelméletek 16 tudomanyos folydiratai

The IEEE Transactions on Information Theory

Problem( Peredacsi Informacii = Problems of Information Transmission
International Journal of Quantum Information

Foundations and Trends in Communications and Information Theory
Entropy

JITTA-An Information Systems Journal/http:/jitta.org

Information and Computation. An InternationalJournal/http://theory.lcs.mit.edu
Emergence: J. of Complexity Issues in Organizations and Management
Journal of Evolution and Technology

International Society for Complexity, Information, and Design (ISCID)

4.2.2 Mihelyekrdl, internetes szajtokrol és honlapokrol

Az informaciéelmélet egyik ismert forrashelye a www.ontosys.com/phiki/informationtheory, a
tudaselméletek népszerisitdje és a vonatkozo kutatasok értékesitdje a ,EZ.Essays.com”, és a
~www.icye.org”. Ugyancsak e témacsoportba illk a KMWorld Magazine kéré-mdgé
szervez6dott, ,www.kmworld.com/puiblications/magazine” cimen elérheté tudasmenedzsment
féorum, informécié- és adattar.

A kereskedelmi informacioforrasok, a BioNet halézat keretei kozott jelenik meg a
Lbionet.info-theory” newsgroups, mely helyet ad a Biological Information Theory and Chowder
Society FAQ (http://www-lecb.ncifcrf.gov/(hullamjel)toms/bionet.info-theory.fag.html) tarsasag
kutatdsai megjelenitésének. Az elméleti disputa féruma a www.fags.org/fags/biology/info-
theory cimen mikodik. A rendszerelméletet népszer(sité elektronikus Gzleti férum a Systems
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Thinking Press Online Store (www.cart4sites.com), mely a Centre for Strategic Management
tulajdona.

Hasonl6 vallalkozas a Principia Cybernetica Web, mely egy Metasystem Transition
Theory cim@ férumot Gzemeltet (,http:/pespmci.vub.ac.be/MSTT.html”). llyen tipikus amerikai
véllalkozas a ,www.brint.com”, mely témankban forrasokban gazdag informaciotar. 1991-ben
alapitottdk a Meta Research Inc nevl, tudomanyos nonprofit szervezetet, elsésorban
asztronomiai  kutatasok  tamogatasara. Kiadvanya a  MetaResearch Bulletin
(www.metaresearch.org).

A kildnlegességek kozé tartozonak tekintjlik az amerikai virtualis Entropia Intézetet,
melynek nemzetkdzi tudéskdzéssége van. Es ugyanilyen kilénlegesség a transzhumanizmus
elméletet képviselé mihely, mely a ,www.transhumanism.org” honlapon hirdeti eszmeéit.

Nem szabad megfeledkezni a magyar Nyiri-mihelyrél (MTA-FKI), melyet a
~ww. filLlhu/uniworld”,  vagy a ,www.fil.hu/highlights/tudnap_2000.htm” cimeken lehet
megtalalni. Hivatkozdsi alap a magyar emergencia kutaté intézet (EKI) kdzbssége
~WWW.emergentsystems.org” cim alatt.

4.2.3 A legismertebb, mindsitett metakeresokrol

Az 1990-es évek végén jelentek meg a webfellleteken informaciés metakeresd gépek és
rendszerek. A szakma altal mar mindsitett keres6k kdzoétt emlitend6é a www.dogpile.com, mely
14 keresd rendszerben és kalauzban keres. llyen a www.mamma.com 7 keres6rendszerben
mikddéssel. A keresési eredményeket masodelemzés ald vond rendszerek kozul a
www.directhit.com emlitendé. A természetes nyelvi keresést biztosité keres6ék kozott a
www.askjeeves.com az els6, mely a felhasznéléi kérdéseket 7 millio mintakérdéssel veti 6ssze,
alternativat kinal, metakeresést végez tébb keres® indexében.

A szintaktikai elemzést végz6 masodik és harmadik generécios keresék kézil a
www.electricmonk.com a legismertebb. Itt mar egy Uj dimenz6 jelenik meg a keresék
vilagdban, amennyiben a keres6 a weboldalak szerkesztésének mindsitését (értékrendszerét)
is figyelembe veszi, s a kapcsolatok elemzésével sokkal tébb weboldalt keres fel, mint a
koradbbi generacids keresék. A weboldalak kdzotti kapcsolatok elemzését eléré keres6k mér a
mondatszerkezetek, szinonimak, az azonos alaku, de eltérd jelentésii szavak kezelésére
véllalkoznak.”® Az (j gépi intelligencia a Google, Excite, HotBot, Focused Crawler, Clever
(www.almaden.ibm.com/cs/k53/clever.html) mar a gépi informacioforras- tajékoztatas vilagaba
vezetnek, a gydijtéoldalak és forrasok rendszerezett, meta-metaszintli kezeléséhez.

Az informaciéforras-tajékoztatas specidlis kereségépeit a hircsoportokat keresé-
rendezé www.dejanews.com; a webes hirdetétédblakat és email-es vitaférumokat figyel6 http//:
liszt.com/news; a céginformaciok és -hirek keresését szolgalé www.1jump.com reprezentalja.
Minthogy a webes informaciénak mintegy 70%-a nem szdveges tipusu, a multimédiakeresok is
szaporodnak: tipikus képvisel6ik a www.ditto.com, a www.scour.net, vagy a PhotoFinder a
www.altavista.com alatt jelennek meg. A legfrissebb metakeres6k kézétt a ,blinkx.com” (mely a
weben és a csatlakozott felhasznalok gépen egyidejlileg tud keresni meghatarozott témakat), a
.Find.com” (ma az informaciomérndkdk leghatékonyabb informéacidforras-kereséjének tekintik),
vagy a ,Textonomy Reveal” (mely a legintelligensebb keres6 jelenleg, szétari és enciklopédikus
fogalmakat, jelentéseket, lehetséges értelmezéseket felkinald készségével) emlitendé.

A meta-metakeresés  férumai a  www.metaresearch.org, valamint a
www.metascience.org, nem utolsé sorban a Foundations of Information Science A&ltal
mikodtetett http//: fis.iguw.tuwien.ac.at/main.html="metadiscussion”.

4.2.4 A metaelméleti rendszerezés példaibél

%8 Green,D. (2000): The evolution of Web searching. Online Information Review, 24.k. p.124-137.
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A kdvetkezokben ismertetett példa, egy angol nyelvi fogalmi metatar, a természetes szerkezet
nélkili tartalommal.”® A legszélesebb korben hasznalt alkalmazott metanyelven, a szemantikus
web-en kdvetkez6képpen néz ki egy targyunkhoz illé metatar, a jévokutatas elméleti irodalmat
rendez6 ismerettar, vagyis egy sajatos metatudas, melynek létrehozéja a szerzé.

FUTURES STUDIES®

Cornish, E.; Futuring: The Exploration of the Future

Pondiscio, R.; Future: An Owner’s Manual: What the World Will Look Like...
World Future Society; Introduction to the Study of the Future

CREATIVITY

Bleedorn, B.D.; Creativity Force in Education, Business, and Beyond: An Urgent...
Michalko, M.; Cracking Creativity: The Secrets of Creative Genius

INTUITION

Weintraub, S.; Hidden Intelligence: Innovation through Intuition

PROFILES

Csikszentmihalyi, M.; Creativity: Flow and the Psychology of Discovery...
Zung, T.T.K.; Buckminster Fuller: Anthology for the New Millennium
TECHNIQUES

de Bono, E.; De Bono’s Thinking Course

Fobes, R.; Creative Problem Solver’s Toolbox: A Complete Course in the Art...
Jacobsen, M.-E.; Liberating Everyday Genius: A Revolutionary Guide...

Siler, T.; Think Like a Genius: Use Your Creativity in Ways that Will Enrich...
BUSINESS

Clegg, B.; Creativity and Innovation for Managers

Higgins, J.M.; Escape from the Maze: 9 Steps to Personal Creativity

Vance, M.; Deacon, D.; Think Out of the Box

FUTURES EDUCATION

Dator, J.A.; Advancing Futures: Futures Studies in Higher Education
LEADERSHIP

Beck, D.E.; Cowan, C.C.; Spiral Dynamics: Mastering Values, Leadership...
Bennis, W.; et al.; Future of Leadership: Today’s Top Leadership Thinkers Speak...
Cleveland, H.' Nobody in Charge: Essays on the Future of Leadership

Hoyle, J.R.; Leadership and Futuring: Making Visions Happen

BUSINESS

Collins, J.C.; Porras, J.L; Built to Last: Successful Habits of Visionary...
Harper, S.C.; Forward-Focused Organization: Visionary Thinking...

Nanus, B.; Visionary Leadership: Creating a Compelling Sense of Direction...
Nirenberg, J.; Power Tools: A Leader’s Guide to the Latest Management...
Salmon, R.; Future of Management: All Roads Lead to Man

Stephens, J.C.; Managing Complexity: Work, Technology, Resources...
PROFILES

Coates, J.F.; Jarratt, J.; What Futurists Believe

Hubbard, B.M.; Hunger of Eve: One Woman’s Odyssey Toward the Future
Marien, M.; Jennings, L.; What | Have Learned: Thinking about the Future Then...
REFERENCE

% Bertolucci,K. (2004): Taxonomy for the Future. Futures Research Quarterly

50 A klasszikus, egységes decimalis osztalyozas szerint, az amerikai kongresszusi kényvtar nagysagu konyvtar
informaciotarat alapul véve az osztalyozas 587 kategoériat vizsgalt, talalt jovékutatas cimén. A szlkités nyoman ezt a
szemantikus web esetében 143 kategdriara egyszerisitették tdbb mint ezer kdényv valogatasaval. A rendezéelvet ado
metainformaciétar a World Futures Society WFS-1996-TFTF: Reference Bibliographics.; a One Hundred Most
Influential Futurist Books, 2001.; a World Futures and UN: an Annotated Guide to 250 Recent Books, 2000.; valamint
a Bertolucci,K.: Forecasting Dictionary, 2002. mivekbdl allt dssze.
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Kurian, G.T.; Molitor,G.T.T.; Encyclopedia of the Future

BIBLIOGRAPHIES

Futuribles Int.; Octave: Analytical Bibliography of Future Oriented Studies...
Marien, M.; World Futures and the United Nations: An Annotated Guide...
World Future Society; Future: A Guide to Information Sources

World Future Society; Information Sources for the Study of the Future

World Future Society; Resources Directory for America’s Third Century
SERIALS

World Future Society; Future Survey

World Future Society; Future Survey Annual

DICTIONARIES

Popcorn, F.; Hanft, A.; Dictionary of the Future: The Words, Terms...
DIRECTORIES

Futuribles Int.; Oscar: Futures Studies in Western Europe: Directory...

World Future Society; Futures Research Directory: Individuals...

World Future Society; Futures Research Directory: Organizations...
RESPONSIBILITY

Brand, S.; Clock of the Long Now: Time and Responsibility

Gabor, D.; Inventing the Future Harman, W.W.; Incomplete Guide to the Future
Hunter, KW.; Mack, T.C.; International Rights and Responsibilities for the Future
Laszlo, E.; et al.; Goals for Mankind: A Report to the Club of Rome on the New...
ETHICS

Etzioni, A.; New Golden Rule: Community and Morality in a Democratic Society
Harrison, L.E.; Huntington, S.P.; Culture Matters: How Values Shape...

Kiuchi, T.; Shireman, B.; What We Learned in the Rainforest: Business...
Wilson, I.; New Rules of Corporate Conduct: Rewriting the Social Charter
PROFILES

Holland, G.B.; Call for Connection: Solutions for Creating a Whole New Culture
Ray, P.H.; Anderson, S.R.; Cultural Creatives: How 50 Million People...
TECHNIQUES

Kim, T.-C.; Dator, J.A.; Co-Creating a Public Philosophy for Future Generations
SELF-HELP

Ellis, D.; Creating Your Future: Five Steps to the Life of Your Dreams

Kressley, K.M.; Living in the Third Millennium: Forecasts to Master Your Future
Lippitt, L.L.; Preferred Futuring: Envision the Future You Want and Unleash...
Worzel, R.; Next 20 Years of Your Life: A Personal Guide into the Year 2017
SERIALS

World Future Society; Futures Research Quarterly

World Future Society; The Futurist

World Future Society; World Future Society Bulletin

TECHNIQUES

Glenn, J.R.; Gordon, T.J.; Futures Research Methodology

Theobald, R.; Futures Conditional

COMPETITIVE INTELLIGENCE

Shaker, S.M.; Gembicki, M.P.; War Room Guide to Competitive Intelligence
FORECASTING

Armstrong, J.S.; Principles of Forecasting: A Handbook for Researchers...
Cooper, R.N.; Layard, R.; What the Future Holds: Insights from Social Science
de Jouvenel, B.; Art of Conjecture

Howe, L.; Wain, A.; Predicting the Future

Makridakis, S.G.; Forecasting, Planning, and Strategy for the 21 Century
Polak, F.L.; Prognostics; A Science in the Making Surveys and Creates...
Rescher, N.; Predicting the Future: An Introduction to the Theory of Forecasting
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ENVIRONMENTAL SCANNING

Albrecht, K.; Corporate Radar: Tracking the Forces that Are Shaping...
SCENARIO PLANNING

Myers, R.E.; Torrance, E.P.; What Next?: Futuristic Scenarios...

Ogilvy, J.A.; Creating Better Futures: Scenario Planning as a Tool...
Ringland, G.; Scenario Planning: Managing for the Future

Schwartz, P.; Art of the Long View: Planning for the Future...
TECHNOLOGICAL FORECASTING

Bright, J.E.; Schoeman, M.E.F.; Guide to Practical Technological...

Martino, J.P.; Introduction to Technological Forecasting

Millett, S.M.; Manager’s Guide to Technology Forecasting and Strategy...
Prehoda, R.W.; Designing the Future: The Role of Technological Forecasting
WILD CARDS

Petersen, J.L.; Out of the Blue: How to Anticipate Big Future Surprises
HISTORY

Frankel, C.; End of the Dinosaurs: Chicxulub Crater and Mass...
FORESIGHT

Slaughter, R.A.; Foresight Principle: Cultural Recovery in the 21* Century
STRATEGY

Sanders, T.1.; Strategic Thinking and the New Science: Planning in the Midst...
Vaghefi, M.R.; Huellmantel, A.B.; Strategic Management for the XXIst Century
Wells, S.; Choosing the Future: The Power of Strategic Thinking

DECISION MAKING

Hammond, J.S.; et al.; Smart Choices: A Practical Guide to Making...
PLANNING

Branch, M.C.; Comprehensive Planning for the 21% Century: General...
Capezio, P.; Powerful Planning Skills: Envisioning the Future...

PROBLEM SOLVING

Mitroff, I.; Smart Thinking for Crazy Times: The Art of Solving the Right...
TEXTBOOKS

Cornish, E.; Study of the Future: An Introduction to the Art and Science...
Didsbury, H.F., Jr.; Student Handbook for the Study of the Future

May, G.H.; Future Is Ours: Foreseeing, Managing, and Creating the Future
STEEP (Social, Technological, Economic, Environmental, Political) FORECASTS
GLOBAL

Bova, B.; et al.; Future Quartet: Earth in the Year 2042: A Four-Part Invention
Chase, S.; Most Probable World

Cornish, E.; 1999: The World of Tomorrow: Selections from

The Futurist Didsbury, H.F., Jr.; Years Ahead: Perils, Problems, and Promises Forecasts...
Kahn, H.; et al.; Next 200 Years: A Scenario for America and the World
Kukeni, A.; View from the Year 3000: A Ranking of the 100 Most Influential...
McCuan, M.; McCuan, W.R.; 21% Century Earth: Opposing Viewpoints
McHale, J.; Future of the Future

Pearson, |.; Macmillan Atlas of the Future

Wells, H.G.; Shape of Things to Come

STEEP-FORECASTS

REGIONAL

EUROPE

Moller, J.O.; Future European Model: Economic Internationalization...
UNITED STATES

Lamm, R.D.; Megatraumas: America at the Year 2000

Markley, O.W.; McCuan, W.R.; America Beyond 2001: Opposing...
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GOALS

Cornish, E.; Global Solutions: Innovative Approaches to World Problems...
Etzioni, A.; Next: The Road to the Good Society

Kidder, R.M.; Reinventing the Future: Global Goals for the 21 Century
King, A.; Schneider, B.; First Global Revolution: A Report by the Council...
INDICATORS

GLOBAL

Bailey, R.; Earth Report 2000: Revisiting the True State of the Planet
Bailey, R.; True State of the Planet

Jungk, R.; Tomorrow Is Already Here: Scenes from a Man-Made World
SERIALS

Glenn, J.C.; Gordon, T.J.; State of the Future

Worldwatch Inst.; State of the World: A Worldwatch Institute Report...
REGIONAL

AFRICA

Adesida, 0.; Oteh, A.; African Voices, African Visions

LATIN AMERICA

MEXICO

Mazarr, M.J.; Mexico 2005: The Challenges of the New Millennium
UNITED STATES

New Strategist Publications; American Marketplace: Demographics...
PARADIGM SHIFTS

Harman, W.W.; Global Mind Change: The Promise of the 21% Century
STEEP — TRENDS - GLOBAL

Binde, J.; 21 Keys to the 21 Century

Feather, F.; G-Forces: The 3.5 Global .ones Restructuring Our Future
Mazarr, M.J.; Global Trends 2005: An Owner’s Manual for the Next Decade
Naisbitt, J.; Aburdene, P.; Megatrends 2000. Ten New Directions for the 1990’s
SERIALS

Brown, L.R.; et al.; Vital Signs: The Trends that Are Shaping Our Future
REGIONAL

ASIA

Naisbitt, J.; Megatrends Asia: Eight Asian Megatrends that are Reshaping...
UNITED STATES

Caplow, T.; et al.; First Measured Century: Ac lllustrated Guide...
Meehan, M.; et al.; Future Ain’t What It Used to Be: 40 Cultural Trends
Moore, S.; Simon, J,; It's Getting Better All the Time: 100 Greatest...
Naisbitt, J.; Megatrends:Ten Nets Directions Transforming Our Lives
Robinson, J.P.; Godbey, C.; Time for Life: The Surprising Ways...
UTOPIAS | DYSTOPIAS

Huxley, A_; Braze New Word

Vonnegut, K.; Sirens of Titan

Wagar, W. V.; Short History of the Future

UTOPIAS

Claeys, G.; Sargent, L.T.; Utopia Reader

Clarke, I.F.; Pattern of Expectation, L 644-2001

Fuller, R.B.; Utopia or Oblivion: The .Prospects for Humanity

Lore, P.; Murray-Clark, S.; History of the Future: A Chronology

Polak, F.L.; Image of the Future; Enlightening the Past, Orientating...
WHOLE SYSTEMS

Boulding, K.E.; World as a Total System

Forrester, J.W.; World Dynamics
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SOCIAL CHANGE

Gillon, S.M.; That's Not What We Meant to Do: Reform and lts Unintended...
SPEED

Davis, S.; Meyer, C.; Blur: The Speed of Change in the Connected Economy
Gleick, J.; Faster: The Acceleration of Just About Everything

COMMUNITY

Cornish, E.; Habitats Tomorrow. Homes and Communities in an Exciting...
Etzioni, A.; Spirit of Community: The Reinvention of American Society
PLANNING

Brand, S.; How Buildings Learn: What Happens After They’re Built

Forrester, J.W.; Urban Dynamics

Kelly, E.D.; Becker, B.; Community Planning: An Introduction...

Wates, N.; Community Planning Handbook: How People Can Shape...
CULTURE

Anderson, W.T.; Reality Isn’t What It Used to Be: Theatrical Politics...
UNESCO; Futures of Cultures

MULTICULTURAL

Etzioni, A.; Monochrome Society

EDUCATION

MODELS

Cetron, M.; Gayle, M.; Educational Renaissance: Our Schools at the Turn...
Gardner, H.; Disciplined Mind: What All Students Should Understand
Withrow, F.; et al.; Preparing Schools and School Systems for the 21°...
POST-SECONDARY

Inayatullah, S.; Gidley, J.; University in Transformation: Global...

Jones, G.R,; Cyberschools: An Education Renaissance

TRENDS

Beare, H.; Slaughter, R.; Education for the Twenty-First Century

Marx, G.; Ten Trends: Educating Children for a Profoundly Different Future
Steinberg, L.; et al.; Beyond the Classroom: Why School Reform Has Failed...
EVOLUTION

Hubbard, B.M.; Conscious Evolution: Awakening the Power of Our Social Potential Hubbard,
B.M.; Evolutionary Journey: A Personal Guide to a Positive Future

Teilhard de Chardin, P.; Phenomenon of Man

SOCIAL-EVOLUTION

FORECASTS

Anderson, W.T.; Evolution Isn’t What It Used to Be: The Augmented Animal...
Dixon, D.; Man After Man: An Anthropology of the Future

Russell, P.; White Hole in Time: Our Future Evolution and the Meaning of Now Stableford,
B.M.; Future Man

TRANS HUMANISM

Regis, E _; Great Mambo Chicken and the Transhuman Condition, Science...
GENERATIONS

Howe, N.; Strauss, B.; Millennials Rising. The Next teat Generation

Peterson, P.G.; Gras) Dawn: How the Coming Age Wine Will Transform America...
Zemke, R.; et al.; Generations at Work: Managing the Clash of Veteans, Boomers...
AGE

CHILDREN

McHale, M.C.; McHale, J.; Children in the World

TEENS

Benson, P. L.; et al.; What Teens Need to Succeed: Proven, Practical Ways...
MID-LIFE

Henderson, C.; Funny, | Don’t Feel Old!: How to Flourish After 50
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Russell, C.; Baby Boom: Americans Aged 35 to 54

LONGEVITY

SELF-HELP

Harkness, H.; Don’t Stop the Career Clock Rejecting the Myths of Aging...
Mahoney, D.; Restat, R.; Longevity Strategy How to Live to 100 Using...

Ullis, K.; Ptacek, G.; Age Right: Tan Back the Clock with o Proven..
TECHNOLOGY

Bova, B.; Immortality: How Sciences Extending Your Life Span...

Cetron, M_; Davies, 0.; Cheating Death: The Promise and he Future...
Fossel, M.; Reversing Human Aging

Gordon, T.J.; et al.; Life-Extending Technologys: A Technology Assessment
Klatz, R.; Goldman, R.; Stopping to Clock: Why Many of Us Will Live...
Schwartz, W.B,; Life Without Disease: The Pursuit of Medical Utopia
HEALTH CARE

Amara, R.; et al.; Health and Health Care 2W: The Foecast, The Challenge
Bezold, C.;Mayer, |.; Future Care: Responding to the Demand for Change
TECHNOLOGICAL-BIOTECHNOLOGY

HISTORY

Burke, J.; Connections

THEORY

Bertman, S.; Cultural Amnesia: America’s Future and the Crisis of Memory
Heilbroner, R.L.; Future as History: The Historic Currents of Our Time...
Staley, D.J.; Sharpe, M.E.; Computers, Visualization and History: How New...
Strauss, W.; Howe, N.; Fourth Turning: An American Prophecy

UNITED STATES

Schlesinger, A.M.; Cycles of American History

PSYCHOLOGY

Csikszentmihalyi, M.; Finding Flow: The Psychology of Engagement...
Maslow, A.H.; Toward a Psychology of Being

SPIRITUALITY

Ferguson, M.; Aquarian Conspiracy: Personal and Social Transformation in the 1980s
Hubbard, B.M.; Emergence: The Shift from Ego to Essence

Hubbard, B.M.; Revelation: A Message of Hope for the New Millennium

Sine, T.; Mustard Seed vs. McWorld: Reinventing Life and Faith for the Future
Stannard, R.; God for the 21* Century

TECHNOLOGICAL

Clarke, A.C.; Greetings, Carbon-Based Bipeds!: Collected Essays, 1934-1998
Ellul, J.; Technological Society

Ferkiss, V.C.; Technological Man: The Myth and the Reality

Linstone, H.A.; Mitroff, I.I.; Challenge of the 21 Century: Managing Technology... Naisbitt, J.;
High Tech, High Touch: Technology and Our Search for Meaning

Petersen, J.L.; Road to 2015: Profiles of the Future

Rhodes, R.; Visions of Technology. A Century of Vital Debate about Machines, Systems...
ARTIFICIAL INTELLIGENCE

Glenn, J.C.; Future Mind: Artificial Intelligence: Merging the Mystical...
SINGULARITY

Kurzweil, R.; Age of Spiritual Machines: When Computers Exceed Human...
BIOTECHNOLOGY

ECONOMICS

Oliver, R.W.; Coming Biotech Age: The Business of Bio-Materials
FORECASTS

Fukuyama, F.; Our Posthuman Future: Consequences of the Biotechnology...
Stock, G.; Redesigning Humans: Our Inevitable Genetic Future
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HISTORY

Watson, J.D.; Double Helix: A Personal Account of the Discovery,..

BUSINESS

Braun, E.; Technology in Context: Technology Assessment for Managers
Estabrooks, Hl.; Electronic Technology, Corporate Strategy, and World,,.

Mann, J.; Tomorrow’s Global Communiyy: Haw the Information Deluge...
Tapscott, D.; et al.; Blueprint to the Digital Economy: Crating Wealth in he Era...
Tapscott, D.; Digital Economy: Promise and Peril in the Age of Networked.
CHANGE

Ellul, J.; Technological Bluff

Kuhn, T.S.; Structure of Scientific Revolutions

Mesthene, E.G.; Technological Change: Its Impact on Man and Society

Porritt, J.; Playing Safe: Science and the Environment

Snow, C.P.; Two Cultures and the Scientific Revolution

Tenner, E.; Why Things Bite Back: Technology and the Revenge of Unintended,,.
Toffler, A.; Future Shock

CRYPTOGRAPHY

Stephenson, NT.; Cryptonomicon

DIGITAL PRESERVATION

Basbanes, N.A.; Splendor of Letters: The Permanence of Books in an Impermanent...
Deegan, M.; Tanner, S.; Digital Future:. Strategies for the Information Age
MacLean, M., Davis, B.H.; Time & Bite . Managing Digital Continuity

Merrill, A.T.; Strategic Stewardship of C"ltural Resources To Preserve and Protect
FOOD

Ford, Bj.; Future of Food

FORECASTS

Cetron, M.; Davies, 0.; Probable Tomorrows: How Science and Technology

Will.. Clarke, A.C.; Profiles of the Future: An Inquiry into the Limits of the Possible
Coates, J.F.; et al.; 2025: Scenarios of Us. and Global Society Reshaped by Science...
Kaku, M.; Visions: How Science Will Revolutionize the 21t Century

Leebaert, D.; Technology 2001: The Future of Computing and Communications
Mumford, L.; Future of Technics and Civilization Organisation for Economic Co-Operation and
Development; 21s! Century...

Sheffield, C.; et al.; World of 2044: Technological Development and the Future
TECHNOLOGICAL

HISTORY

Rhodes, R.; Visions of Technology: A Century of Vital Debate about Machines...
INFORMATION AGE

Bell, D.; Coming of Post-Industrial Society: A Venture in Social Forecasting
Chartrand, R.L.; Critical Issues in the Information Age

Cornish, E.; Exploring Your Future: Living, Learning, and Working...

Dertouzos, M.L.; What Will Be: How the New World of Information Will Change...
Hope, J.; Hope, T.; Competing in the Third Wave: The Ten Key Management...
Jensen, R.; Dream Society: How the Coming Shift from Information to Imagination...
Masuda, Y.; Information Society as Post-Industrial Society

Neef, D.; A Little Knowledge Is a Dangerous Thing: Understanding Our Global...
Pearson, |.; Winter, C.; Where’s IT Going

Toffler, A.; Third Wave

PRIVACY

Brin, D.; Transparent Society: Will Technology Force Us to Choose between... Etzioni, A,;
Limits of Privacy

Hunter, R.; World Without Secrets: Business, Crime, and Privacy in the Age...
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INTERNET

Stefik, M.; Internet Edge: Social, Legal, and Technological Challenges...

FORECASTS

Berners-Lee, T.; Weaving the Web: The Original Design and Ultimate Destiny... Wilsdon, J.;
Digital Futures: Living in a Dot-Corn World

NANOTECHNOLOGY

Crandall, B.C.; Nanotechnology: Molecular Speculations on Global Abundance Mulhall, D.' Our
Molecular Future: How Nanotechnology, Robotics, Genetics...

ROBOTICS

Moravec, H.; Robot: Mere Machine to Transcendent Mind

SPACE

Berry, A.; Next Ten Thousand Years: A Vision of Man’s Future in the Universe Hawking, S.W;
Brief History of Time

Prantzos, N.; Our Cosmic Future: Humanity’s Fate in the Universe

TELECOMMUNICATIONS

Didsbury, H.F., Jr.; Communications and the Future: Prospects, Promises... Horn, R.E.; Visual
Language: Global Communication for the 21% Century McLuhan, M.; Understanding Media:
The Extensions of Man

Rheingold, H.; Smart Mobs: The Next Social Revolution
TECHNOLOGICAL-TELECOMMUNICATIONS

FORECASTS

Gilder, G; Telecosm: How Infinite Bandwidth Will Revolutionize Our World

TRENDS

Denning, P.J.; Invisible Future: The Seamless Integration of Technology...

Zey, M.G,; Future Factor: The Five Forces Transforming Our Lives and Shaping...

VIRTUAL REALITY

Rheingold, H.; Virtual Reality

ECONOMIC

Halal W.E.; Taylor, K.B.; Twenty-First Century Economics: Perspectives... Rostow, W.W_;
Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto

BUSINESS

Anderla, G.; et al.; Chaotics: An Agenda for Business and Society in the 21%'.. Drucker,
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5. Informaciés metaelméletek a jovobol

Az elméletek, szerz6k, és mihelyek felfizése utan, gondolatmenetiinket az (j
informaciétudomany elméleteinek Uj latasmddija alapjan visszik tovabb, ahogy azt 2004 6szén
gondoltunk. A rendezdelveket lefektetve a filozéfia fel6l kozeledve mondjak egyesek hogy az
informaciétudomany egyfajta alkalmazott ep|sztemolog|a (pl. Hjorland, 1997).”" A pSZ|choIog|a
fel6l kodzeledve az informaciés készségek és képességek, a felhasznaI0| viselkedés és
kognicié a leginkabb vizsgalando, feltérképezendd terlletek (Bruner, Chomsky, 1956). Az
informaciétudomany feldl kézeledve ma az informacios készségek és képességek elméletei
négy osztalyba rendezddnek: mint informéacidelméletek (information theories), informécios
ismeretelméletek  (knowledge theories), tudaselméletek (intelligence theories), és
informaciokészség-elméletek (informationmanagement theories). (9. tabla)

9. tablazat Az informaciétudomany-elmélet

5" Hjorland,B.: Theory and Metatheory of Information Science: a new interpretation. 1998.
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kognitiv dganak intézményesilése az ezredforduldn, az érint6- és
tarstudomanyok rendszerével egy(tt megjelenitve ®

Filozéfia
I
[ ]
I | I |
Jelelméleti & Informécidelméleti Nyelvészeti ag Informécié-
Szemiotika ag Lingvisztika technolégiai ag
Szemantika Rendszerelmélet Biolégiai Informacio-
Szimbolika Kibernetika kibernetika technologia
Mesterséges-
intelligencia
Informaciétudomany
[
I
Informéacidjog,
informaciopolitika, Episztemoldgia,
informacidszociolégia, Kognitiv tudomany,
informaciogazdasag, Agyelmélet
tarsadalmi informacié-
pszicholégia, tarsadalmi
informaciomenedzsment stb.
I
[
Informatolégia
I
I |
Informatika, Kényvtar-,
Infornomika dokumentacio6 és
levaltartudomany,
zsurnalisztika

A mindennapi tudoméanyossag fel6él kdzeledve irja Lem,S. ,az evolici6 metainformacios
elmélete” cimii irasdban, hogy (az élet informaciokodja és az élet informaciohordozéi mellett) a
kvantuminformécié és kvantumszamitogép koncepcié nyoman &sszedllt egy rendszer, mely
felépitette a maga metainformaciés evollcidjat, melynek révén létrejétt az egész virtudlis
vilag..., melynek virtualis forradalma virtualis életeket hozott létre..., amelyek kizarélag az
Jnformacidanyagbdl” j6ttek létre. Lem ekkor egy roppant fontos felismerésre jut, amivel
mindenki szamara érthetévé teszi a fizikai informéaciérészecske-informacidstruktira szereptdl
egészen a komplex ,humaninformacioig”, az élet informaciokddjatol az evollcioés kiiszdbok
kildnb6z6 szakaszaiig terjed6 fejlédést. Sét, ennél is tdbbet tesz, amikor megosztja olvaséival
azt a szuperintelligenciara vallé felismerését, hogy a harmadik millennium legfébb kérdései az
informacié mibenlétével kapcsolatos felvetésekben, valamint a metainformacids ismeretekben
vannak.® Lem megfogalmazasaban - mondanddjanak szabadon értelmezése utan - a
metainformacié Ugy viszonyul az informéaciés muveltséghez, ahogy az iterativ és lineraris

62 Zhang Yuexiao, 1988: Definitions and sciences of information. Information Processing and Management, 24.k.
4.87.
% Lem,S.: Megabit bomb?, 1999.
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ismeret az absztrakt tudashoz, vagyis nem fliggetlenebb, mint az élet és a természet, vagy a
szimulécib és a programozé viszony.

A metaelméleteknek mara sajat tudomanytara alakult ki, kdényvtarakat rekeszt a
vonatkozé irodalom. A jovét idéz6 szubelméleti és alkalmazott metaelméleti ismeretek kdzott
vannak hazai érdekességek is, mint pl. a tetralektika, egy Uj Io%ikai megkodzelités a
tudomanyépitésben, a haromdimenzids geometriai 4abrazolasban.®® A mi gondolat-
menetlnkben a szub-elméleti és az alkalmazott metaelméleti felvetések kézil harom vonulatot
tartunk emlitésre érdemesnek.

6.1 A poszt- és transzhumanista készségek elméletei (3. - b)

E témakdrben megint nem a ,normalis”, vagy logikus elmélet és gyakorlat, a Iényegi absztrakt
tudas fejlédési lépcsdinek egymasutanjan koézlekedink. A készségek és képességek
Jeltaldlasa’, megvaldsitdsa és hasznalata ugyanis nem Ugy kdvetkezik az idében, ahogy
gondolnank. Vagyis az informacios tudas térténetisége nem linearis fejlédést mutat. Ezt jelzi a
cimekhez tarsul6 szamok és betik viszonya.

A poszthumanista elmélet és iskola tanitasa szerint olyan emberekre vonatkozik, akik
ma még kilénlegesnek és ritkanak szamito fizikai, szellemi, lelki kapacitasokkal, 6nszabdalyoz6
és Onprogramozd  képességekkel rendelkeznek. Mi  pusztdn azért  szlkitjik
készségelméletekre e terlletet, mert (bar a poszt- és transzhumanizmus a készség és
képességtartomanyokban  egyforman erés) a jellegzetességekre  egyszerisitjik
tipologizalasunkat, s a képességeket a kovetkezé témacsoporthoz soroltuk. A
poszthumanizmus felbukkanasakor valamiként meghaladni a jelenlegi korlatainkat alapon
Iépett fel, és déntéen a technoldgiai fejlédés nyujtotta eszkdzkészségek minél szélesebb kord,
minél magasabb rendl birtokbavételével prébalta az informaciotudatossagot és -
érzékenységet névelni. Vagyis az informaciotechnoldgiai forradalom nyujtotta eszkdzkultura
birtokbavételével, kezelésének elsajatitasaval prébalt egy Uj allapotba keriilni, amelyben
szélesebb koérl és Osszetettebb ismeretek észlelése-érzékelése folytdn jutott el egy U
tudatkiiszob feszegetésének hatarara. Minden 0sszevéve, a poszthumanizmus az emberben
benne rejlé ,jobb”, 1obb”, .erésebb” stb. elérésére iranyuld készség és képesség-fejlesztés
mozgalma lett.

A poszthumanista készségek kozott szerepelnek az ,intelligencia-javitas” eszkdzei és
technikai, mint pl. kilénféle kémiai anyagokkal stimulalni az agy mikédését. llyen megoldasok
az agy él6 és élettelen protézisei, vagy az agy és a szamitdégép 6sszekapcsolasahoz
szlikséges interfészek belltetése, az emlékezetjavitd és -kiterjeszté anyagok hasznalata.

A transzhumanizmust leginkabb ege)éik nagyelméletével, az extropianizmussal lehet
jellemezni, melyet Morrow-t6l eredeztetnek.”™ Az extropia egyfelél tudomany, technolégia és
kreativitds, masfel6l szellemi, kulturalis mozgalom, mely az allandé fejl6dés, raciondlis
gondolkodas, tokéletes Onellenérzés és -iranyitas, gyakorlatias optimizmus, intelligens
technolégia és nyilt tarsadalom elvét jelenti. A poszthumanizmus egy elméleti és egy
alkalmazott elméleti (kvazi-gyakorlati) transzhumanizmusra oszthaté: utébbi azt jelenti, hogy az
elméleti transzhumanizmus nyoman milyen lehetséges korrekcidkat lehet végrehajtani az
emberben, a rendszerben, a kultdraban-tarsadalomban. A transzhumanizmus a technolégiai és
az emberi j6v6 potencialis tavlatai korlatainak, lehetéségeinek és kovetkezményeinek
tanulmanyozasat jelenti a kdzgazdasagtudomany, a jatékelmélet, az evollciéelmélet, a
valésziniiségelmélet stb., valamint az informaciéelmélet(ek) mint ,elméleti alkalmazott
tudomany(ok)” révén és altal olyan komplex rendszerek tanulmanyozasara, ami korabban nem
volt lehetséges (Bostrom, 2002, 2003, Hanson, 1994, 1998).%

% tetralectics@freemail.hu

% Morrow,T.O. (1988), aki Max More-ral megalapitotta az Extropy Institute-ot.

%Bostrom,N. 2002: Existential risks: analyzing human extinction scenarios. Journal of Evolution and Technology,
http://jetpress.org/volume9/risks.html; valamint Bostrom, 2003: Transhumanist perspectives: human generic
enhancements.; illetve Hanson,R. 1994: What if uploads come first: the crack of a future dawn. Extropy, 6.k. 2.sz.,
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Az elmult koézel 6t évtizedben a transzhumanizmus épitkezése beteljesiteni latszik
Julien Huxley proéfécigjat, aki mélyen hitt benne, mondvéan, ha egyszer elegendé ember hisz
benne, vallja és tudja, akkor mar lesznek emberek, akik annyira kilénbéznek majd t6liink, mint
mi a pekingi embertdl (Huxley, 1957). A transzhumanizmus ma azt a tdérekvést képviseli (és
egyre kevésbé elméleti szinten), hogy igenis ,bele kell nyllni az emberbe”, mert az ember
allapota nem megvéltoztathatatlan. A szuperintelligens gépek (s azok tavlatai az
Grgyarmatositasig bezarolag) utdan a human molekularis nanotechnoldgia alkalmazasa jén
(személyiségpiruldk, kriosztazis), majd az ,agyatmentés”, a kdzvetlen tudashagyomanyozas
kovetkezik, amikor a beszkennelt emberi agy szinaptikus matrixat a szamitégépbe atirjak,
atkotik és aktivizéljak. Ezzel a bioldgiai létezésiink utan atkéltézink egy digitalis 1étezésbe.

Az intézményesilésért sokat tesz évenkénti konferenciaival az elméleti és alkalmazott
elére tekintés intézete (Foresight Institute), mely a nanotechnolégai szakért6k féruma.
Ugyancsak tekintélyes forum az extropia intézet (Extropy Institute) a transzhumanista
vilagkonferencidk rendezésével. A transzhumanista vildgszévetség (WTA) kiadja a Journal of
Transhumanism cim( elektronikus folydiratot a legrangosabb tanulmanyok folyamatos
kézreaddsara. Témank szempontjabdl kilonésen érdekes és fontos vonatkozds a
hipertextudlis publikacié és a ,kollaborativ informacioszirési paradigma” (Chislenko, 1997),
mely lehetévé teszi az Uj felvetések egyezményes szakért6i mindsitését, illetve a folyamatos
tajékoztatast és mindsitést.’’” Kilonleges kezdeményezése e mozgalomnak kutatasok
finanszirozasara a jovoképek és elérevetésekre kotott fogadasok szervezése az elbretekintés-
tézsdén (Foresight Exchange). E t6zsdén az uUn. hihetéségi pontok kockaztatasa a tét kiilénféle
allitasokkal kapcsolatban.

6.2 A metakognitiv képességek elméletei (2. - ¢)

Az informaciés készségek elméleteit gyorsan ndvekvd, irdnyzatos irodalom jellemzi, melyben
eligazodni nehéz. Gondolatmenetiinkben az informaci6- és a kognitiv tudomany
talalkozasaban a megértés (az észlelés utani, rogzités utani allapot) szubjektiv és objektiv
epizédjait emeljik ki, abbol a megfontolasbdl, hogy a megértés kéreinek kiterjedése, a kérdezé
szellem kialakulasa (mely mdgétt egy kész kulturalis bdlcsé van, melyben az 6rékélt tradicid,
eszmék, hitek, koncepciok vannak), majd az egész mint részeinek ismerete az eléfeltétele
minden artikulélt holisztikus megismerésnek (felfogasnak, értelmi képességnek).

A metakognitiv képességek a kognitiv  (megismerd), az organikus (rendezett,
Osszefligg®), a szinoptikus (6sszefoglald, attekintd, a parhuzamokat észlel6), valamint az
absztrakt (elméleti, elvonatkoztato, altalanosité) tudast jelentik dontéen. Ezek megértése,
modellezése, tanithatosaga nélkll a poszt- és/vagy transzhumanista ugras elképzelhetetlen, s
a szuperintellegenciak kiiszobén atlépni sem lehetséges. Ebb8l a szempontbdl érdekes a
Lbazisintelligencia” meghatarozasa (1st World Intellectualism) is, mint a logikai, matematikai
stb. tudomanyos modszerek és eljarasok ismereteinek (azaz a specialis leiré szévegek irott
formajanak) tudasba rendezése, illetve az annak megértését jelenté képességek.

A tudasvilag magasabb szintjének metaelméletét a tudas eredetét magyarazoé korabbi
megkodzelitések hoztak létre, de kdzottik a hagyoményos és a metatudas kodzétti hatarvonal
meghlUzasa ma is nehéz lenne. Pl. a Flint-féle leképezés nyoman a tudasszerzés eredete
episztemoldgiai és ontoldgiai megkozelitéseinek magyarazata a kdvetkezék szerint torténhet.®
(10. tébla)

valamint Hanson, 1998: Burning the cosmic commons: evolutionary strategies for interstellar colonialization.
http://hanson.gmu.edu

57 Chislenko,A., 1997: Collaborative information filtering. http:/www.lucifer.com/hullamjelsasha/articles/ACF.html

% Flint,L., 2003: Meta-theoretical issues to consider in the study of interpersonal communication. www.bsu.edu
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10. tdblazat Az informaciés muveltség ismeret- és lételméleti néz6pontjai

Episztemologiai

Az ismeret eredetének univerzalista

maanvarazata latasmod

Az ismeret megszerzésének racionalista latasmaéd

maavarazata empiricista latdsmod
konstruktivista latasmod

A tudas tanitasanak magyarazat analitikus latasmod
gestalt latasmaéd
holisztikus latdsmod

Ontolégiai
maavaraz

Az informéaciomegértés i{ determinista
maavarazata latasmod

talenlnnicta 1AtAemAd

Az informécidjelentés w akcionista és
maavarazata nem akcionista

lAtAemAd
6.3 A metatartalom elméletei (1. - @)

A metatartalmak ma a legmagasabb rendi szemantikus web tartalmi formaitél a speciélis
rendezettségli metatudomanyos ismeret- és tudastarakig terjednek. Ezek ma a megértés olyan
szintjét és nyelvét jelentik, amelyek a hagyoményos tudoméany és az észlelt - de a
hagyomanyos médon nem magyarazott - jelenségek kozott képeznek U platformot. A
metatudomany tartalmi tal vannak az adott, ismert eléfeltevések és a rendelkezésre allé
bizonyitasok, igazolasok vilagan. A metatudomany a magasabb tudat, a megértés Uj,
magasabb rendi szintje, a holisztikus megértés kibontakozasabdl kdvetkezéen. De egy
gyakorlati megkozelités szerint a metatudomany nem elmélet, hanem program a megértés
horizontjainak kiterjesztésére, a sokféle nézépont integralasara (Priddy, 1999).*° Ez a
megkozelités egyébként megfelel Lakatos azon nézetének is, amelyik szerint a tudomanyos
fejlédés ,alapegysége” nem a tudomanyos elmélet, hanem a (kutatasi) program.

Alapfokon, a tartalomkezelés szintjén, a szemantikus web célja a weben fellelhetd
informaciok egységbe rendezése, egy olyan hélézat létrehozésa, ahol az adatokat nemcsak az
ember, hanem az automatizalt eszkdzok is képesek egymdassal megosztani és feldolgozni. A
szemantikus web elgondolasanak a lIényege, hogy a weben fellelheté adatokat oly médon irjuk
le és kapcsoliuk egymashoz, hogy a kilénbdz6 informaciokat a gépek ne pusztan
megjeleniteni, hanem automatizalt médon kezelni, egységbe rendezni és kildnféle
alkalmazasok segitségével Ujra felhaszndlni is képesek legyenek. A szemantikus web a
weboldalakon talalhaté informéaciokhoz leiré cimkéket rendel hozza, és oly médon kapcsolja
O0ssze Oket, hogy a szamitdgép hatékonyabban talalhassa meg a kivant adatokat, Ujfajta
asszociacios kapcsolatokat Iétesitve a  kilonbdzd informaciék kdzétt.  Mindennek
eredményeképpen egy globalisan elérhet6é megainformacié- és -adatbazis jon létre. A
szemantikus web mikddéséhez szikséges technoldgiai tipusszabvanyok a forrasleird

% Priddy,R.C.: Beyond Science. 1999.
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keretrendszer (Resource Description Framework) vagy a webontol6gia nyelv (Web Ontology
Language) kidolgozasa megtortént, jelenleg a szemantikusweb-alkalmazasok fejlesztése folyik.
A szemantikus web a mesterségesintelligencia-projektek, az online forditéeszkdzok,
kézdsségszervezd halézatok és mas olyan technoldgidk kialakitasat segitheti, amelyekhez a
megfelelé miikodés érdekében oridsi mennyiségii leird adatra van szikség.”® Ez az eddig
felvazolt web-térténelem a metatartalmak fogadasanak és kezelésének az alapjait irja le.

Fels6fokon, a tartalomkezelés szintjén, tdbbek k&zo6tt az informaciétarsadalom elmélet
mint civilizacidelmélet felvetéseinek és koncepcidinak a rendezése folyik, kezdve a régi japan
iskola, Yoneji Masuda felvetéseitél (1970-es évek) az ,0j modernizacié” iskolaja, Shumpei
Kumon modell- és paradigma-leirdsaiig (1990-es évek). A délkelet-azsiai ITa-paradigma
alaposan felépitett, politikai, gazdasagi és tarsadalmi hattérrel egyarant ,ellatott” elméleti
tudasbdl és modellezésbdl jott 1étre. (Szemben pl. az amerikai, vagy a tarsadalmi hattér nélkli
nyugat-eurépai ITa-paradigma bizonytalansagaival, irrealis varakozasaival.) Az Shumpei
Kumon altal felvazolt civilizacié az S-hulldamok fazisainak (indusztrializacié, modernizacio,
informatizacio) leirasaban a fejlédés olyan alaprol indul, amelyet a masodik és a harmadik ipari
forradalom hozott létre, s igy jutunk el az informacidcivilizaciéba, ami a modernizacié harmadik
aspektusa lenne, s innen kell tovabb lépni a ,modern civilizaciéba”, amit tudascivilizacioként
irnak le. Itt a metatartalom az informéciécivilizacié elmélete, amit Shumpei Kumon professzor
intézeteiben, az altala igazgatott Sakura Institute of Research, vagy a The New Institute for
Social Knowledge and Collaboration falai k6zétt (netan virtualis tereiben) tanulhatunk.

Legfelsé fokon pedig a metatartalom nyelv, struktira és szuperstruktira, magasabb
szervezettség és intelligencia, amibél kovetkezéen a tartalom és metatartalom viszony nagyon
bonyolult. De csak akkor, ha nem tudunk kilénbséget tenni az emberi interperszondlis
kommunikacié jelentéssel bird tartalmai, illetve a gépi mikddéshez szilkséges, mesterséges
programnyelvi tartalom, mint pl. a HTML vagy az MCML (MetaContent Markup Language)
kozott. Mert az emlitett, természetes és mesterséges tartalmak mindkét valtozata egyforman
metatartalom is.”" Nem gondolunk arra, hogy metatartalommal foglalkozunk, amikor
interneteziink, hogy a webes informacidkezelés, mint minden mivelet metatartalom-kezeléssel
jar. Mi csak a természetes (emberi) jelentéssel biré emberi tartalmakkal foglalkozunk.

Mas megkdzelitésben a metatartalmak elsé szintje a gépi adat- és szdvegkezelést
biztosité kddolé-indexeld nyelvek. A metatartalmak masodik szintjét képezik a relaciés és a
targyorientalt adatbazisok, a keretrendszerek és a logikai bazisu ismeretmegjelenitd
rendszerek mikddtetéséhez szilkséges metanyelvek. Ezek ismerete, megértése, alkalmazasa
szaktudast igényel. A metatartalmak harmadik szintjét képezik a metajelentést hordozé
metatartalmak, amelyek megértése mar specialis tudast igényel. A metatartalom harom
szintjének ismerete, az informéacidkodolé-indexeld, az informacio-strukturalé-szervezd, és a
jelentést feltaré, megismerdé, megértd, atadd tudas, az Un. informaciéérzékeny vagy
informacidtudatos bazisintelligencia alapja, igy jelenik meg - nem mindig elég vilagosan és
érthetéen kifejtve - az Uj tudasrol sz6lé (meta)elméleti irodalomban.

Vagyis a metatartalom elméletei nem az informacié-feldolgozas, -tarolas, -elérés
metatartalmaibdl allnak csupan, hanem az informacioszervezésre és -felhasznalasra is
kiterjednek, bar eddig elérve még mindig csak a gépi-technoldgiai intelligencia-tartomanyban
mozgunk. A metatartalom elméleti csicsan ugyanis a legmagasabb rend( kognitiv, organikus,
szinoptikus, absztrakt human mindséggel bird tartalomtartomany van, melybdl ugyancsak
vesziink egy példat.

6.3.1 Az informacio-, az infomedier- és a ,befejezett” tartalom keresésérol

A lakatosi pre- vagy szubtudas-ismeret szellemében emeljik ki a kilénds
informaciéérzékenység és informacidtudatossag, ,sense-making theory” nevl informécios

70 http://www.digitaldividenetwork.org/; valamint http:/www.techreview.com/

! Building Global Knowledge Webs: Knowledge Representation for the Web Panel Session at the Fourth
International Conference on the World Wide Web. 1995. www.w3.org/pub/
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metatartalom-elméletet (Kari, 1998).”° Sok - vagy tobbségi - egyéb vonatkozasa kozill ez az
elmélet azért érdekes, mert az informacidkeresési és -hasznalati ciklusban jellemz8 kognicié
viselkedésformainak kutatdsa (Halpern, Nilan, 1988)"° mentén a metaelméleti horizont
tagitdsdban is komoly szerepet tolt be. E vonulat szellemét a metaelméletek kognitiv funkciéja
hatja at, amennyiben valljak, hogy a metaelmélet az elméletgyartas szelleme.

E kutatasnak olyan oldalagai vannak, mint a (kordbban szinte kizarolag kdnyvtari
kdérnyezetben mozgd) szituativ informaciéészlelés-keresés elmélete, mely mara egy sajatos
metaelméletté valt sajatos szinhelyeivel és szakért6ivel. Gondolunk itt az ,informécios
kdérnyezet” fogalmara (melynek kifejtése itt nem feladatunk!), vagy az informaciébrdkeri-
mérndki tevékenységek szubrutin-rutin-invesztigacidé, keresési, elemzési és atadasi
informacids intelligencia mikédésének kutatasara. Masik kllénlegesen érdekes oldalag a
paranormdlis informacié keresése, mely a konceptualizéldsban, modellezésben és
paradigmatizaldsban is kilénlegességnek szamit. A paranormdlis informacioé olyan jelenséget
ir le, amelyik ellentmond a hagyomanyos tudomanyos tdrvényeknek (szamitasoknak,
szabalyoknak, toérvényeknek), az intézményesilt tudomanyos elveknek, masrészt pedig a
mindennapi tapasztalatoknak. De a paranormdlis informacié6 ma méar messze tdébbet jelent
annal, mint amit a paranormalis jelenségekrél szél6 informaciétomeg képez.

A ,sense-making theory” (SMT) nevl informéaciés metaelmélet esetében egy érzék- és
értelemndveld képességelméletrél van szb. Az SMT a megértéstudatossag hangsulyozasa
szempontjabol fontos a human informacié-feldolgozasban, a képességndvelés elmélete, mely
a bazisintelligencian tdlmutato, fejleszthetdé emberi adottsagot visz at a jovébe, masrészt lat
meg ilyen képességet itt a jelenben. Az 1972-t6l 1étez6 SMT olyan informaciés metaelmélet,
amelyik mara informéaciéelméletként lett transzdiszciplina: azéta tébbek koézétt a kognitiv
tudomany, a szociolégia, a kommunikaciétudomany érint6- és tarselmélete lett (Wagner,
Berger, 1985).”* Az SMT a holisztikus tudas kiterjesztésének elmélete, mely az észlelés-
érzékelés, feldolgozés, ismeretstrukturélds, memorizalas és visszakeresés-értékelés, -elemzés
komplex folyamatat is 6sszefogja (Solomon, 1997).”

Az informéaciés metaelméletek az informacié keresése és kOzreaddsa mint
informacidétudatos emberi viselkedés cimen minden kognitiv fazisat latni/felismerni engedik az
altaluk felvetett jelenségeknek (vagy lehetéségeknek) a maban is, de az analitikus, a Gestalt
és a holisztikus nézépontl magyarazatok egyike sem tudja attekinthetévé tenni a vonatkozé,
bonyolult szellemi folyamatokat. Az agytudoméany haladdsa napjainkban ott tart, hogy az
agystruktira és a program (memodria) terlletek meghatarozasaval (elkilénithetéségével)
feltérképezni tudja az emberi tudasképességek centrumait. Napjainkban az alom, vagy a
nyelvek tudasanak centrumait sikerilt elhatarolni. De még ma sem vagyunk képesek leirni a
béazisintelligencia morfoldgiajat.

A mat az informacio-tilterhelés és az allandé informacioigény kettéssége jellemzi: ez a
jellemzd allapot és viselkedés 2004-ben. Ami mar énmagdéban is jelzi-igazolja a poszthuman
ember |étezését kdzottlink, masként a ,modern” és az ,informacios” civilizacié egyuttélését a
maban. Az egyre bonyolultabb kvéazikaotikus tarsadalomban a fokozott informécidigény
kielégitésének kényszere vezet egy klldénleges vonulathoz, a paranormdlis informacio
észlelése, gylijtése, feldolgozasa, elemzése..., a teljes - mai intézményeslt tudomanyos tudas
altal nem magyarazhatd - paranormadlis univerzum elméleteihez. A paranormalis informacié

& Kari,J. (1998): Making sense of sense-making: from metatheory to substantive theory in the context of paranormal
information seeking. csjakar@uta.fi

78 Halpern, P.: The Great Beyond: higher dimensions, parallel universes and the extraordinary search for a Theory of
Everything. 1988, 2004.; Nilan,M.S.: Toward a reconceptualization of information seeking research: focus on the
exchange of meaning. 1988.

74 Woagner,D.G., Berger,J.: Do sociological theories grow? American Journal of Sociology, 1985. 90.k. 4.sz.p.697-
728.

s Solomon,P. (1997): Discovering information behavior in sense making: 1.r.: Time and timing. 2.r.: The social. 3.r.:
The person. = Journal of the American Society for Information Science 48, (12), p.1097-1138.
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szupernaturalis jelenségek és szuperbonyolult 6sszefliggések észlelésébdl taplalkozik
jellemzden.

6.3.2 A webes metatartalom torténetérol

A jellemzben html-alapu szdveg, szabvany, a weboldalak szdvegeit megjelenithetévé és
kezelhet6vé tevd jellemzd metatartalmak a Yahoo vagy az Excite hierarchiai, a HotSance, vagy
az MCML nyelv, melyek a webkeres6k szaméra teszik elérhetévé a szbvegtartalmakat. De a
metatartalmak ,készség-" és ,képességtermékek” is. Termékek, vagyis a segédtartalmak és a
legmagasabb értékl szerz6i tartalmak egyarant tartalomként jelennek meg. A tartalom mint
mesterséges (gépi: az emberi tartalmakat géppel kezelhetévé tevé segédnyelvek) és
természetes (emberi: magasan bonyolult megértési képességeket igényld, absztrakt,
asszociativ stb.) nyelv a ,computational theory of mind’-del, jellemzéen Putnam (1961) és
Fodor (1975) munkéssagaval jutott el a szamitdégépi intelligencia és a human agyi-értelmi
funkciok parhuzamainak konceptualizaldasdhoz. Ez volt a mentdlis &llapotok korai
szemantikaja. Majd a kezdeti konceptualizacié utan egy megkdzelités a ,reprezentation theory
of mind”, masik megkdzelités a ,computational account of reasoning” modellezés Gtjan az
,emberi gondolkodas nyelvét’ kezdte kidolgozni.”® A metatartalom kibontakozasa,
rétegez6dése és tipologizalhatésaga a Chomsky-féle ,kognitivista forradalom” (1959) és a
Fodor-féle ,gondolkodas nyelve” (1975) kozétti fejlédésmenetben tértént meg. Ez idd alatt a
kognitiv tudomany kérében vagy kétezer teoréma sziiletett. Ezek kdzll &nkényesen kiemelve,
egyet hivatkozunk, a Marr-elvet (1982), mely egy sor metaelméleti koncepcio6 alapja lett a latasi
folyamat (computational-algorithmic-implementation level) modellezésével.

Innentél kezdve a kognitiv tudomany a mesterségesintelligencia tudomannyal érintézve
ontja a metatartalmakat. Fodor felvetette (1981), hogy a mentalis allapotok szimbolikus
reprezentacidkhoz kapcsolddnak, s ezekkel magyarazhatok a mentélis allapotok szemantikai
értékei, céljai, tartalmai. Az 1970-es és 1980-as évek soran a szamitdgépesek, a
pszichologusok és a filoz6fusok egylttes parbeszédei szinte esetrdl esetre vitték tovabb az
ismeretek (koncepcidk) Osszerendezését (modellezés), az Ujabb elméleti koncepciok
szlletését, majd mindezek felett a metaelméleti szint felépitését. Amikor mar eljutottak oda,
hogy a kognitiv képességek formalizalhatok és szamitogépesithetok, rajéttek arra is, hogy nem
minden kognitiv folyamat szamitégépesitheté (redukalhaté egy algoritmusos megoldasra),
hanem csak azok, amelyek alkalmasak az algoritmusos technikakkal leirasra. Ekkor hatalmas
vita bontakozott ki, sokan allitottdk, hogy a legtdbb emberi tudads és kompetencia - mint a
szakértéi tudds - nem redukalhatdo algoritmusos leképezésre, s ezért nem s
szamitdgépesithetd. Majd a vita beletorkollt abba a kiiszébkérdésbe, hogy az emberi
megértésképesség elérheté-e szamitogéppel: masként megfogalmazva, a Turing-tesz és
Searle kinaiszoba-tesztje kdzétt minden arrél szolt, hogy vajon tudhatnak-e a gépek
gondolkodni valaha is?!

Kdzben egy maésik fejlédési agon, a szamitds-, viselkedés- és agytudomany
érintkezésénél a figyelem a tanulaselméletekre terelédott, mert azok igértek sikereket a
konnekcionista, és a neurdlis hal6zatokkal kapcsolatos kutatasban. Az 1980-as és az 1990-es
években hatalmas vita folyt a hagyomanyos (intézményesilt) tudomanyossag és a vonatkozé
tudomanyok metaelméleti, informécidelméleti, érintéelméleti talalkozasainak disputaiban. Nagy
filozéfiai vita folyt az ész-szellem-értelem szamitdgépi modellezései és halézatai kozotti
viszonyrdl. A konnekcionista modell pl. azért volt fontos, mert kilbnbséget tudott tenni két
vonulat, mint a klasszikus szamitégépes modellezés (melyben a feldolgozas szubszimbolikus
szinten folyik) és a Smolensky-féle modell”’ (melyben osztott feldolgozas van, a megjelenités
kaszkad jellegli) kdzott.

7% Putnam,H..: The meaning of Meaning. 1988.; Fodor,J.: The Language of Thought. 1975.; Searle,J.: The Mistery of
Consciousness. 1997.; Marr,D.: Vision. 1982.
77 Smolensky,P.: Learnability in Optimality Theory. 1998.
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Megint mas megkézelitésben, a gondolkodas magasabb fokan mar a tudasegész,
illetve a hagyomanyos és az Uj tudoméany kozétti szakadék volt a vitdk targya. A vitdkban
hagyomanyos tudomanyszemiélettel szemben az emberi tudds egy Onszervezd
jelentésrendszerré valt, mely a tarsadalmi praxis jelentéstartalmainak a jelek kommunikacio
altali atadasanak metafizikai keretein alapul (Brier, 1998). Innen k&zeledve, a tudomanyos
beadgyazas Brier esetében a Prigogine-féle komplexitdselméleti koncepcion, mésodfokon a
kibernetikan és az autopoéziszen, Peirce kaosz és jelentés elméletén alapult. Ekkor a kutatok
altal vallott episztemoldgiai vilagképben a tudomany mar csak egy aspektusa az emberi
tudasnak, felismerve, hogy az emberi tudas, a knowing-knowledge-intelligence kognicio
tuimegy a nyelven, ergo, tdbb mint tudoméany. (Brier a sajatos, altala kiberszemiotikanak
nevezett metaelméletben végezte el kutatasainak dsszegzését.)

Egy Ujabb megkodzelités rendszerszemléleti alapon a szamitdgépesités
fejlédésmenetet két kiiszObépitére alapozza: Turing lefektette alapjait az intelligens gépnek,
Neumann lefektette alapjait az Onreprodukald gép megépitésének. A metatartalmak
szempontjabol donté fejlemény itt az, hogy az ,univerzalis Turing-gép” szamitégépesiteni tud
minden (szémitéstechnikai) funkciét, Neumann pedig igazolta, hogy a memdridban adatként
tarolt utasitasok révén az univerzalis Turing-gép megfelelé6 programmal mikddtetett realltas
Ez a kutatasi vonulat a Deutsch-féle kvantumgép elvével viszi tovabb az elméletfolyamot.”

A kognitiv elméletek informacidéelméleti érintkezése Shannon és Weaver munkassaga
nyoman olyan vonulatot is produkalt, amelyik az entrépidval kapcsolatos kutatdsok
Osszegzését jelentette. Az entropia mint ,rendetlenség” mérése, egyben az informacié
hianyanak a mérésérdl is szolt. Az informacié és az entrdpia wszonya Jellemzoen Brillouin
munkassagaban fejlédik tovabb, az § negentropia informacié elve nyoman ° Ekkor a fejl6dési
tengely modellen a kévetkez6képpen helyezik el a fejlédés dimenzibit: a vizszintes széron
egyik oldalon a gépi folyamatok és informacidelméleti kvantitdsok, a masik oldalon a
természeti folyamatok és termodinamikai kvantitdsok, a flggéleges tengelyen a természeti
rendszerek és a mesterséges rendszerek jelennek meg, és minden eréfeszitést a
szamitbgépesités tudomanyos kihivasai kétnek le. Ez az abrazolas a két a kutataselmélet két
dimenziojat mutatjia be. A harmadik dimenziéban az algoritmusos informéaciéelmélet,
Kalmogorov munkéssaga, a komplexitas jelenik meg. Az algoritmusos informaciéelmélet
fejlédésének ebben a szakaszaban a rendszerben talalhaté informacidkvantitasokkal
foglalkoz6 tudoméanyelméleti modellé valt. Innen az elsé szandéku vagy logikus fejlédésmenet
a valoszinliség- és a kvantumelmélet felé visz. A mi érdeklédésiinket azonban az a vonulat koti
le, amelyik az agy k komplexitasanak a kvantélasa felé tartott. Tipler szerint az emberi agy tarolo
kapaC|tasa 10 és az emberi Iet alatt eltarolt |nformaC|o maX|maI|s menny|sege 10%°

Osszefoglalaskent a kognitiv elméleteket reprezentalé metaelméletek kozul a komplex
kognitiv rendszerek elméleteinek metaelméletét (Hoffman, 2004) emeljtk ki.®® Talan nem
véletlenll, ez az elméleti 6sszegzés egy nyilt katonai kutatas beszamol6ja, mely egyetemi,
ipari, allami és magankutatasokat integralva a ,cognitive work analysis”, a ,cognitive
engineering”, a ,cognitive anthropology”, a ,high-end human factor”, és a ,human-centered
computing” kutatasi mezdket fogta dssze (melyek talan nem sokat mondanak nekilnk). De
nagyobb ralatassal a ,komplex kognitiv rendszerek elmélete” egy olyan integralé kutatés,
amelyik a természetes komplex szociotechnikai rendszerek tervezésével foglalkozik: ezekben
a rendszerekben a csoportban dolgozé emberek informaciétechnologia alkalmazasokkal
kognitiv miuveletek tdkéletesitésén dolgoznak. Ebben a kutatdsban rengeteg korabbi
altalanositast, bandlis elméleti el6feltevést, szabalyt, és tdérvényszerliséget dolgoztak fel
(dontéttek meg vagy tokéletesitettek), majd az eredmények konceptualizélasa allt 6ssze egy
metaelméletben.

78 Deutsch,D.: Quantum theory, the Church-Turing principle and the universal quantum computer. 1985.
79 Brillouin,L.: Science and Information Theory. 1962.
Hoffman,R.F.: Toward a Metatheory for a Theory of Complex Cognitive Systems. www.nrl.navy.mil/aic
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A fent emlitettek nyoman szarnyalé lendllettel folyik a metaelméleti kutatas, melyet
nem zavar, hanem erésit a szkeptikusok csatlakozasa is, akik a metaelméleti progressziét
megalapozatlan optimista el6érevetésnek, vagy egyszerlien szellemi szélhamianak tekintik
(Ruback, 2003).%"
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