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CSORBA JOZSEF

A két Magyarorszag - A tajékoztatas tarsadalmi tiikrében

A magyar allam makrokommunikédcios valsaga, a tdjékoztatasi
intézményrendszer és a tajékoztatasi szerepek alulfejlettsége (vagy
elsorvaddsa) miatt a magyar tarsadalom és a magyar allampolgar
tajékozottsdga nagyon gyenge. A “communicative competence”
birtokaban uralkodé elit altal felrajzolt tarsadalomképbdl fontos
igazsdg- és valosagtartalmak hidnyoznak. A legdurvabb orientdlds a
jobboldalinak mint olyannak a mindennapi diszkriminalasaval valosul
meg, ezért iddszer a baloldali elkdtelezodéstdl mentes, ill. eltérd
tajékoztatasi latdasmod megjelenése. Amirdl itt szo lesz, az csakis
ennek szellemében irddott.'

A fejlett allamokban  orszagmérleg”® késziil minden
kormanyvaltas alkalméaval (sdt kormanyciklusok idején is, ha a
kormanyzo6 és az ellenzéki politikai erok kozott tal nagy ellentétek
tamadnak az orszdg helyzetének ¢és a lehetséges jovoknek a
megitélésében). Hazankban az orszagmérleg készitésének jogosultsaga
mindenekeldtt a politikai (az eltérd partpolitikdk értékrendjébol és az
0j allamelméleti megkozelitésekbdl eredd), az informécidkezelési
(informacidtudomanyi, statisztikai stb. megkozelitésekbol adodd) és
az allamigazgatasi (a rendszerszemléletl biirokracia és allamigazgatas
kovetelményeibdl fakadd) korszerltlenségek ¢és inkompetenciak
felvetését, a modernizacidellenesség leleplezését jelenti.



(A posztkommunistak és/vagy ujszocialistak nézeteinek iitkozése a kozép[jobb] és a
jobboldali rendszerviltokéival) Az 1990-ben szabaddd valt Magyarorszdg helyzetének
adott alkalmat. A nem baloldali és nem kormanyparti szakértdk hatarozottan ugy taldltak,
hogy az 1994 utan kovetkezd fejlddés mar nem a legszigoriabban vett nemzeti érdekek szerint
folyt. Nem sikeriilt kozelebb keriilni a fejlett vilaghoz, ellenkezdleg, az Gsszeomlo
szocializmus magyar rendszermodelljén egy kimondottan retrograd rendszer kezdett
megerdsddni. Akkoriban (1994 és 1998 kozott) hazdnkban egy sziik érdekcsoportnak hatalmat
az EU-normakhoz hasonité politikdja szellemében nem a magyar allam modernizalasa zajlott,
hanem a kiilhoni és a belfoldi érdekcsoportok kizardlag haszonelvii (a fizetdképes kereslet
utan haladd) fejlesztési politikdja érvényesiilt, amelynek kovetkeztében az orszag regionalis
egyenlotlenségei nagymértékben sulyosbodtak.

Az allam szerepének ujraértelmezése kapcsan a nem baloldali szakértdk’ abbol
indultak ki, hogy a magyar allam harom modernizacios hullambol is kimaradva fokozatosan
korszerltlenné valt az elmult 6tven évben, s a kadarizmus utolsé évtizedében lényegében
szétesett. A partdllam a szakmai vétd szintjeit semmisitette meg, s a feleldsség ¢és
szakszerGiség nélkiili politikai testiileti dontéssel helyettesitette azokat. A tarthatatlan
allapotokon valtoztatni akard Antall-kormany kezdeményezéseit a Horn-kormany nem vitte
tovabb, sot, felszdmolta (gondoljunk példaul a miniszterelndokség kancellariaszer
atalakitasanak kezdeményeire), noha minden Osszegzett tapasztalat arrdl szolt, hogy az
atmeneti tadrsadalmak modernizalasa csak az allam segitségével képzelhetd el. Az allam
politika-, gazdasag- és tarsadalomszervezd funkcioinak helyreallitasa, az 0j allamigazgatasi
szerkezet (1) agazati minisztériumok és profilok) kidolgozasa késett vagy szoba sem kertilt,
ennélfogva az allam kiemelt feladatainak kijel6lése, 1) nemzetkdzi kornyezetének leirasa,
mindsitése, s az j geopolitika (szomszédsagpolitika stb.) megfogalmazésa is elmaradt.

A nem baloldali szakértdk a polgari koztarsasag keretei kozotti legteljesebb politikai
kozéleti nyitottsagot képzelték el (a szélsdbal és a szélsdjobb kizarasaval), amikor a
meghatarozé politikai erdk a nemzeti minimumot kotelezd konszenzusképzd alapnak tekintik,
s egyben sziikségesnek latjak, hogy hangstlyozzak a nemzeti politika mint napi politikai
gyakorlat kovetését, ami folyamatos €s allandod Osszevetéseket jelent a vildggazdasagi ¢€s
vilagpolitikai kihivasok, valamint nemzeti érdekeink ko6zott. Ebbdl kovetkezdoen mindennapi
gyakorlatta valik a politikai intézményrendszer adottsdgainak €s mikodésének birdlata, a
polgari koztarsasag bal- és jobbkozép erdinek programjarol szold vitdk, a parlament €s a
kormany korszerasitésének programja, errol azonban 1994 és 1998 kozott sz6 sem volt (s egy
rovid felvillanas utdn a jelenlegi kormanyciklusban sem).

A szOban forgd szakértok® a nemzeti stratégidkat kovetd programépités szellemében
elutasitottdk a szocialista valsagmenedzselés tobbszordsen megbukott valtozatait, de az
importalt neoliberalis gazdasagpolitikanak a média gerjesztette és a pénztdke vezérelte, a
konjunkturalis folyamatok hozadékat gyorsan konvertdld gyakorlatat is. Vildgosan lattak
ugyanis azt a helyzetet, amelyben a hatalomban folyamatosan jelen levd egykori
némenklatura-csoportok finanszirozni tudnak egy, a realfolyamatoktol elszakitott gazdasagi
gyakorlatot, de ez a rendszer mar csak a tarsadalomnak mintegy egytized részének kedvez.
Tovéabba mindenestiil elutasitottak azt a politikat, amelynek eredményeként a nemzetkozi
pénzvilag forumai a régiod elsd vonaldban rajzoljak meg Magyarorszag helyét, mikozben az
atfogo gazdasagi és tarsadalmi indikatorok alapjan mérlegeld nemzetkozi elemzok szerint mar
a fej10do orszagok masodik vonalaban is az elmaradok k6z¢ sorolddunk.



A (hazai és kiilfoldi) fiiggetlen, nem baloldali szakértok ma ugy latjak, hogy a Horn-
kormany feldldozta a politikai stabilizacids torekvések oltdran a magyar tarsadalom tovabbi
demokratizalodasanak és modernizacidjanak lehetdoségét. A kadari tarsadalom jellemzodje a
retroaktiv, a nem folyamatos s mindig az eld6zd korszak(ok) mulasztasait kompenzalo,
visszahato, az aktudlis korjelenségekkel szemben ritmuszavarban levd fejlddés volt, amely a
tudatban is sulyos zavarokkal (hamis alternativakkal, mitoszokkal) jart, s az anyagi erdvé valo
tudatnak a gazdasagra valo visszahatasa e nemkivanatos fejlodést stabilizalta.

A magyar tarsadalom legfobb gondja a kilencvenes évekre az lett, hogy miként tudja
rendezni XX. sz4zadi torténelme soran felgyiilemlett addssagait, s miként fog nekiindulni a
XXI. szazadnak. E szemlélet a szocializmus stulyos 6roksége miatt nemzedéki karpotlas cimén
uj gyermektamogatasi és ifjusagpolitikat, az eloregedd tarsadalom problémajara uj
nyugdijaspolitikat, tUjrafinanszirozott szocidlpolitikat, 10j tarsadalom- ¢&s egészségiigyi
biztositast, Uj nemzeti oktatds-, nevelés- és egészségpolitikat képzelt el. A visszahato
gazdasagpolitikaval vald szakitds azonban a magyar allam mukddtetését meghatarozo,
helyezését 1j, iligynokség jellegh minisztériumokkal ¢és a miniszterelnoki hivatal
kancelldriaszeri atalakitasaval. Feltételezte tovabba az agazati minisztériumi vizfejek
megsziinését, ugyanakkor sokkal szélesebb miniszteridlis szintl tervezd- és
tdmogatoligynokségekként a beliigy, a kiiliigy, a miivelddés, a oktatds, a sport, a szabadidd-
turisztika, az ipar, a kereskedelem, az energiaiigy, a technologiapolitika, a K+F-
kommunikécid, a honvédelem, a kdrnyezetgazdalkodas és teriiletfejlesztés, az igazsagiigy, az
egészségligy és szocialpolitika, a csalddpolitika és ifjusagpolitika, valamint a gazdasagtrvezési
profilok rendezését. A jegybanki, a kincstari, a pénziigyi-gazdasagtervezési funkciok és
profilok szétvaldsa utdin — egy merdoben 1) allamigazgatdsi és agazati adminisztracios
rendszert kellett volna kialakitani. Nem utolsosorban sziikség lett volna az EU-harmonizéacié
0nallod szervezetére, atemelve a mar beinditott jogharmonizacié eredményeit, s kidolgozva a
mentességet ¢és az idoleges kedvezményeket megfogalmazd, mai targyalasi pozicidinkat
lényegesen javitd jogkedvezményeket. A gazdasagpolitikai valtds feltételezte volna egy
“Magyarorszag 2025-ben” elnevezésii modernizacids torvény eldkészitését is, az azonnali
beavatkozasok, ill. a kozép- és hosszi tavu fejlesztési programok kotelezettségeinek
rogzitésével .’

(A szakeértoi nezeteltérések alapjai) A rendszervaltoztatd politikai erdket elmarasztald
biralatok egyik legtobbet idézett targya (a mérlegkészités elmaradasa mellett), hogy a maban
vajudd tarsadalmi forménak nincs jovOképe. A rendszerszemléletl —megkozelités
szempontjabol leegyszerisitett modellben a szoban forgd szakértok harom stratégiai témat
kértek szamon: a magyar allam helyreallitasat (az allam szerepének Ujra- és atértelmezésével),
a human erdforrasok mindsitését (a népesség- €s munkaerd-reprodukcido fo problémaival),
valamint a rendszervaltoztatdsbol kdvetkezd modernizacios igényt (annak jogi, intézményi €s
gazdasagi Osszetevoivel egylitt). A nemzeti kozéppartok (a balkdzéptdl a jobbkozépig)
politikai programjai nem képzelhetok el a hosszi tavli nemzetstratégidn alapulod
modernizacios tervezés nélkiil. A rendszerszemléleti megkdzelités szellemében ezért tovabbi
harmas kovetelményrendszer érvényesitésére lett volna sziikség. Eldszor is a politikai
rendszerben a baloldali és a jobboldali értékeket egyenranguként elismerve a konzervativ
politizalas megerdsddésére. Mdasodszor a gazdasdgban novekedéskozpontu felzarkozasi
stratégia kovetésének sziikségszeriségére. Harmadszor a jelenlegi fogyasra alapozott
tarsadalom (mint 6ngyilkos kultara)® 6nmeghajtd folyamatait felszdmolo, hatékony és
dinamikus tarsadalomkép kialakitasara.



A felzarkozasra torekvd fejlodod orszagokban mint atmeneti tarsadalmakban altalaban
van modernizacios térvény, azaz hiasz-huszondt évre kitekintd modernizacios programjaikat
torvényben rogzitik, s e szerint rendelnek melléje forrasokat. Az 0jjaépitési (mint példaul a
német vagy a japan), az utolérési vagy a felzarkdzasi (altalaban a délkelet-dzsiai) modellek
tartalmaznak a modernizaciés torvény rangjara emelkedd programokat. Az éllami
(kormanyzati) modernizacids programok tavlatos kitekintésének, a prognozisaihoz késziild
fejlesztési célu politikdknak minden kormanyciklus idején el kell késziilnilik, valamennyi
korményzasra késziild partnak eld kell allnia sajat értékrendjére épiild kozép- és hosszu tava
programokkal. A nemzeti stratégia jellegl intézményi tanulmanyok az allami, koziileti és
maganjellegh kutatasi szféra intézményeinek korében altalaban harom—o6t évenként késziilnek
el a kormanyciklusok kozotti idoben. Mindez Magyarorszagon hianyzik, mert a baloldali
politikai kurzusok a hatalom stabilizicidja nevében rendre megakadalyoztdk, hogy
destabilizald hatast, szamon kérhetd jovokeépek sziilessenek.

Az orszagmérleg sziikségességét felvetok — a szocialista és szabad demokrata erok
szakembereivel szemben — abnormalis fejlodésnek tekintették az eld6z0 kormanyciklusban
zajlo folyamatokat. A Horn-kurzusban korményzo partok ugyanis a rendszervaltozast
befejezettnek tekintve a konszolidaciot allitottak torekvéseik kdzéppontjaba (sot, a szocialista
erdk bizonyosfajta folytonossagot kezdtek hangsulyozni a bukott Kadar-rendszerrel). A
konzervativ  szakértdk ¢és megfigyeldk viszont a rendszervaltoztatds folyamatat
megszakitottnak l1attak, s 1994-td] a hosszu tavii nemzeti érdekekkel ellentétes rendszermodell
erdltetését észlelték, amely a magyar tarsadalomnak minddssze 10—12%-at kedvezményezte.

A kiindulasi alap szempontjabol, persze, meghatdrozé a magyar szocializmus mérlege,
a tobbi szocialista orszag eredményeinek tiikkrében is. A szocialista iparositas korszaka (1950—
1968), az elsd oOtéves terv, a mezdgazdasag szocialista atszervezése ¢€s a szocialista
tervgazdasag erdszakolt, helyenként latvanyos rovid tava eredményeket hozott, s bar akadtak
kisérletek a szakmai vétora, hogy a magyar adottsagoktol idegen hatasokat enyhitsék,
Osszességében nem sikeriilt a szovjet, rendszeridegen hatasokat kikiiszobolni. Ezutan 1956 és
1968 kozott a gazdasdg konszolidalasaval probalkoztak, de a politikai enyhiiléssel
parhuzamosan még jobban tavolodni kezdtiink a magyar adottsdgoknak megfeleld eurdpai
fejlodéstdl. A nem baloldali szakértdk szerint a magyar szocializmus a nemzeti tulajdont
feléld, a jovo terhére fogyaszto, a tarsadalmi Ujratermelést alapjaiban megrazo fejlodést futott
be, utolsd évtizedében mar a szocialista tdboron beliil is lemaradozott, s a fejlodd vilaggal
szemben huszéves lemaradast halmozott fel az eldzd masfél évtized mellé. Mindent
egybevetve hazank utjat a masodik vildghdborti utan (a rovid 1945-49-es iddszakot nem
szamitva) — a mabol és a fiatal nemzedékek szemszogébdl nézve — sulyosan megterhelik a
régebbi generaciok mulasztasai a kommunista rezsimek vezetési feleldssége mellett.
Magyarorszag fejlodése a szocialista tadboron beliil a fejlett és a fejlddd, valamint a hasonlo
adottsagu orszagokhoz képest is elmaradt, s vezetdi folyamatosan olyan dontéseket hoztak
1949-1989 kozott, amelyek hosszl tavon nem szolgaltak a nemzet érdekeit.



(A rendszervaltoztatas értelme) A fentiek fényében a rendszervaltoztatas értelme a kovetendo
uj rendszermodell szempontjabol nem a folytatas (gradualizmus és 01j szocializmus), hanem az
ujrakezdés és/vagy felzarkozas dilemmaja lett. A mérleg 1989-90-ben azt mutatta, hogy
nagymértékben elszakadtunk Eurdpa nyugati részétdl, fogyasra alapozott tarsadalom alakult
ki, s gazdasagpolitikai tévutakat kovettiink. Kiilon tanulmany témadja lehetne, hogy az atmenet
magyar modelljének kényszeres rendszerszemlélete miért a politikai stabilizacio’ lett (miért
kellett igy torténnie), mikdzben a legfontosabb beavatkozasi teriileteken a teenddok (gazdasagi
versenyképesség, tarsadalmi hatékonysag, népességreprodukcidé stb.) elhanyagolddtak.
Meghataroz6 ugyanis a késobbiekre nézve, hogy az allam fejlodéstorténetének két
alapvonulata (racionalizdldsa és demokratizdlasa, ebben a sorrendben) Magyarorszagon
forditva bontakozott ki: mikdzben a demokratizalodas fontos eredményeket ért el 1990-1994
kozott, a racionalizacidé elmaradt. A rendszervaltozas masodik kormdanyciklusdban pedig a
sokkal fejlettebb dallamok gyakorlatdban megvaldsithatd, pénziigyi racionalizacids
reformfolyamat kezdddott, ami hatalmas tarsadalmi fesziiltséggel €s kevés eredménnyel jart.
A mai magyar allam megitélésekor ¢és atalakitasakor ugyanis egy pillanatra sem
feledkezhetliink meg arrol, hogy a rendszervéltozds bekovetkeztekor a magyar allam mar
harom modernizaciés vilaghullimbdl maradt ki, s a bukott Kadar-rendszer egyik legfobb
jellemzdje éppen az dllam Gsszeomlasa volt.

Dontd tovabbd a rendszervaltozds eredményessége (vagy eredménytelensége)
szempontjabol, hogy az allam politikaformdlé szerepe Magyarorszagon nagyon gyenge.
Elmaradt az allam szakmai intézményeinek (a szakigazgatdsnak) a helyreéllitdsa, az allami
nagy nyilvantartd rendszerek korszerisitése. A kormany, az Onkorményzatok, az
érdekképviseletek, az egyhazak és a parlament 0j szerepe nem tisztdzodott vagy nem
bontakozhatott ki teljesen. Még pontosabban, nem alakult ki hatékonyabb mikddésiik
gyakorlata, s a valtozasokkal szemben 4llok mindeniitt szabadon manipulaltak, fékezték vagy
akadalyoztak a sziikséges valtozasokat. De az 4llam gazdasagformald szerepe is csokevényes,
a gazdasagi tervezés ¢és az allamigazgatds intézményeinek modernizacidja elmaradt, a
vonatkoz6 torvények csak liberalizaltak, deregulaltak, de nem épitettek. Az 4llam
tarsadalomformald szerepét illetden elsdsorban az 1j tarsadalomszerkezet kialakuldsanak
feltételei és az 1j (hiteles) tarsadalmi szervezetek kialakitasanak modjai kérhetdk szadmon. A
magyar allam 0j nemzetkozi kdrnyezetére (az 0 geopolitika sziikségességére) nézve a legfobb
hianyok a modernizacids, geodkonomiai és geopolitikai centrumokhoz valo kozeledés, az j
szomszédsagpolitikai (megbékélési) koncepciod kifejtése vagy inditvanyozasa, a “Kozép-
Eurépa kozepe Magyarorszag’-elv kidolgozasa ¢és a keletre nyitas politikdjanak
megfogalmazasa.®

Meghatarozo6 tovabba a késobbiekre nézve, hogy az elsd szabadon valasztott kormany
altal kovetett rendszeratalakito 1épések utdn, az 1994-es kormanyvaltaskor szemléletvaltas
kovetkezett be, akkor is, ha a gazdasagi folyamatokat alapjdban meghatarozd erdcsoportok
ténykedése révén az elsd és a masodik kormanyciklus gazdasagpolitikaja az elemzdk szerint
zommel azonos rendezdelvek szerint mikodott. (Vagyis az egykori nomenklatura-csoportok,
az adossagfinanszirozdsban szakértd pénziigyes kozgazdaszlobbi hatirozza meg a
gazdasagpolitikai programalkot6 gondolkodast.) A szemléletvaltadsnak — amit egyes
szakértok politikai “rendszervisszavaltasnak™ lattak — a bizonyitékait tekintve elég az OECD
vagy a Vilagbank 1995. évi magyar jelentéseit’ eldvenni, s dsszevetni azokat a felzarkozasi
stratégidkat kovetd fejlodd orszdgok tapasztalataival: az ebbdl adodd tanulsagok teljes
egészében ellentmondanak a  magyar rendszermodellben  kovetett monetarista
gondolkodasnak, a “stabilizacios dithnek™.



Miben tér el a nemzeti stratégia alapjan érveld szakértok gondolkoddsa a Horn-
kormanyt kiszolgalo, ill. ténykedését hallgatolagosan helybenhagyd politikai és
szakbiirokratdk, tuddsok ¢és gazdasagkutatok nézeteitdl? Egyrészt a  prioritasok
megfogalmazéasaban, mint példaul a magyar allam helyreéllitasa (alkotmanyozés, a szakmai
dontéshozoi szintek megerdsitése, modernizaldsa), a huméan erdforrasok mindségi
feltételeinek azonnali ¢és nagyardnyl javitasa (ifjusdgtdmogatdsi, egészségiigyi &és
szocidlpolitikai  célprogramok), valamint a tarsadalomszerkezet hatranyossadgainak
felszamoldsa. Masrészt az adossagmenedzselés megitélésében, amennyiben a felhalmozott
adossag kamatainak visszafizetése és az adossag gyorsitott (kényszeres) torlesztése miatt az
allami (jegybanki) addssag maganaddssagga alakult at, a forraskivonas révén pedig (mivel
nem termelésndvekedésbdl szdrmazo jovedelmekbdl torlesztettek) a nemzeti vagyon dramai
csokkenésével, az infrastruktara-rendszerek lepusztulasaval ¢és a jovot megalapozo,
modernizacios céli beruhazasok forradsainak elvonasaval ez a mai gyakorlat a jovot tette
tonkre. Harmadrészt az a kiilonbség, hogy a kovetett fiskalis és monetaris restrikcié nyoman
nem a kivant egyensuly jott 1étre, hanem sokkal alacsonyabb szinvonali gazdasagi egyensulyi
helyzetben a tarsadalom szétszakadasa. Negyedszer, a kovetett gazdasagpolitika hatdsara a
tarsadalom kozéprétegeinek'® sorvadasaval olyan tarsadalom alakult ki, amely teljesen eltér a
deklaralt céloktol. Otddszor, meghatdrozhaté nyomasgyakorld csoportok éldskddnek az
allamon, mikozben mind nagyobb tomegek szorulnak rd a mind szlkdsebb szocialis
forrasokra. Az oktatds és az egészségiigy egyre nagyobb forrasokat igényelne forraskivonas
helyett, mert a forraskivonas mind kevésbé korszert szerkezeteket és mindségeket hoz 1étre, s
ezzel valoban nagyon dragava valik a lepusztuld infrastruktirdk és ellatorendszerek
fenntartdsa. A szocialliberalis hatalom csak figyelte a pénzforgalmat, jol-rosszul begytjtotte
az adokat, de komolyan nem t6rodott a belfoldi magan kis- és kozépgazdasag 6sztonzésével.

A szakértok kozott allando vita targya a ndvekedés €s a stabilitas (forditott) viszonya,
az erOltetett és a spontan ndvekedés szerepe a modernizacidban, valamint a felzarkozasi
stratégiat kovetd allamok gazdasagpolitikaja. A centrista és a jobbkozép politikai erdk
gazdasagpolitikajaval kapcsolatos szemléletek azonban mind azt bizonyitjak, hogy a jelenlegi
magyar rendszermodellben olyan gyakorlatot hoztak 1étre a gazdasdgszervezés és -iranyitas, a
termelés (iparpolitika és agrarpolitika), a pénziigypolitika, a kiilgazdasag és a privatizacid
terén, amelynek eredményeként egyediilalld mddon fogyasra alapozott (sot, immar fogyasra
tervezett) tarsadalom jott létre. A magyar tdrsadalom human erdforrdsai a vilagban példa
nélkiil allon fogynak, eloregedéssel, elhasznalddassal, devidcioval, teljes fizikai és szellemi
leromlassal, a korai elhaldlozassal és gyenge termékenységgel. A természeti erdforrasok
ugyancsak pusztulnak a feleldtlen és szabalyozas nélkiili kornyezetromboléssal, az orszag
termelovagyona lepusztulassal, kivasarlassal, felszamoldssal ¢és kiilfoldi piacszerzéssel
zsugorodik. Nincs az orszagmérlegnek egyetlen olyan tétele sem az ingd és ingatlan, a
biologiai, a fizikai €s a szellemi vagyont, a kulturalis értékeket tekintve, amely ne csokkent
volna az elmult évtizedben.



A konzervativ rendszerkritikdnak azonban (amely elsdsorban nem politikai ideologiat
vagy iranyultsagot jelent, inkabb tarsadalmi rendezdelveket) késik a megfogalmazasa, mint
ahogy a magyar modellben alapvetd zavarok vannak a politikai iranyok (orientaciok és
programok) megitélésében is. Ennek legnyilvanvalobb jele egyrészt az, hogy a baloldali Horn-
kormany a vallott értékeivel teljesen ellentétes jobboldali neoliberalis gazdasdgpolitikat
eroltetett, amihez a deklaralt célokat meghazudtolo politikaformalas tarsult. Masrészt, hogy
bar az Orban-kurzus a nemzeti és polgari értékek alapjan szervezddd allam, tarsadalom és
demokratikus rend keretei kozott képzeli el a jovot, ennek ellenére a nem baloldali erdk
vallotta értékek a tomegtdjékoztatasban szinte kizardlag negativ konnotacidban jelenek meg.
Hozzatartozik ehhez a helyzethez, hogy a polgari konzervativ béazisnak mint kritikus
tomegnek (mint Uj politikai osztalynak) a Iétrejotte reményteleniil késik. Az okok
felsorolasakor feltétleniil meg kell emliteni, hogy a nemzeti stratégia kormanypolitikdja nem
sziilethetett meg orszagmérleg nélkiil, ezért nem késziilhettek a lehetséges jovoket felvazolo
forgatokonyvek sem, amelyeknek alapjan tisztazo vitak folyhattak volna."

Az orszagmodell politikai rendszerének politologiai értékelése is csak zavarokat tarhat
fel: nincs tiszta baloldali és jobboldali értékrend, nem észlelhetdk a centrumerdk (a
balk6zép/jobbkdzép csoportok megjelenitése megfontoltan korlatozott), a liberdlis és a
konzervativ szemlélet ellentétei, valamint egymast kiegészitd vagy tagado értékei. Az igy
lattatott politikai konstellacid zavarossdga nem segiti az eligazodast, a politikai kdzvélemény
nem elég tdjékozott (nem mikddik kontrollként), a politikai kultara ezért (is) fejletlen, s
ebben a kornyezetben a professziondlis politikai marketing a tdrsadalmi nyilvanossaggal és
kozvéleménnyel szembeni visszaélésekre ad lehetdséget.

Bérmilyen mérleg megvonasa vitdkat kelt, mert a kormanyzati tdjékoztatasi
intézményeket €s az allami (hivatalos) statisztikai szolgélatot (a kancellariat és a KSH-t) maig
sem korszerusitették, sajatos tdjékoztatasi szerepeik nem kiiloniiltek el. Tobbek kozott ezért
sem késziilhetett orszagmérleg a korabbi politikai (és gazdasagi) rendszerek teljesitményérdl,
az elozd kormanyok zarszamadasaval, a rendszervaltoztatds elsd ¢és masodik
kormanyciklusanak objektiv mérlegével. Kisérletet sem tettek korményzati részrdl arra, hogy
a régi statisztikai bdzison a nemzeti vagyonra nézve bazisszdmokat generdljanak a
realeszk6zok (felhalmozott eszkdzok, a haztartasok tartoés készletei, a természeti kincsek, a
kornyezeti tényezdk stb.), pénzeszkozok (a belfoldi és kiilfoldi érdekeltségek, hitelek stb.), a
tiszta vagyonforrasok (a lakossagi sajat vagyon, vagy a természeti erdforrasok eszmei értéke
stb.), a tartozasok (érdekeltségek, hiteltartozdsok stb.), a szellemi vagyon- ¢és
informacioforrasok felszamitdsaval. Nem utolsosorban, a nem baloldali erdknek folyamatosan
szamolniok kellett/kell a tdjékoztatds anomalidival, az egyoldali politikai marketing, ill. a
kozvélemény-kutatas tipusu politikacsinalas mikodésével.



A rendszerkritikat gyakorlok a jelenlegi magyar rendszermodell meguljitasaban, a
nemzeti stratégiara alapozott felzarkoztatasi program beinditasdban mindenekeldtt az allam 1
szerepét emelték ki. Szerintiik az allam altal indukalt és segitett fejlesztésnek kell életre hivnia
kitlintetett szerepldit, amelyeknek miikodése tobbek kozott a tervracionalizdlasban vagy a
fejlesztd allam mikddtetésében, az ipari szerkezetvaltds végrehajtasdban nyilvanul meg. A
gazdasagi fejlodés politikai tényezOit vizsgalva altaldban hangstlyoztak az elit szerepét a
miszaki-gazdasagi kompetenciakkal (az OMFB iigynokségszer(i minisztériumma alakitdsaval
technoldgiafejlesztési €s kommunikacids tarcaként), masrészt a nemzeti konszenzus szerepét,
ami pl. a novekedési politika tdmogatisaban talalhatott volna kozds nevezdre. Némely
szakértd délkelet-azsiai példakra hivatkozva biztonsdgi garancidkat mukddtetett volna a
biirokracia védelmében, elszigetelve a politikai és gazdasagi érdekcsoportok nyomasatol, hogy
a fejlesztd allam szerepét vigye zavartalanul végig a novekedés segitésére. A biirokracia
szerepét vagy a nemzeti konszenzus fontossagat a gazdasagi novekedéssel kapcsolatos
teendokben hangsulyozok mutattak réa arra is, hogy a rendszervaltozasbol ¢és a felzarkoztatasi
gazdasagpolitika nélkiilli EU-kozeledési programbol hazankban Iényegében kimaradt a
biirokracia: szakbiirokratdk helyett politikai biirokratdk szorgoskodtak a szakmailag kellden
eld nem készitett kozeledési és jogharmonizacids programokban is.'?

(A konzervativ politika jelenléte) Az egymast kovetd kormanyok szerepét (pontosabban
aktivitasanak hidnyat) mindenki hangsulyozta a gazdasag fejlesztésében, sokkal inkabb, mint
a biirokracia vagy a nemzeti konszenzus szerepét, bar fel- és elismerték a politikai stratégia s
annak menedzselése fontossagat, valamint a koaliciok ¢és a politikai verseny mint
kulcstényezok jelentdoségét a fejlesztési iranyok meghatarozdsaban. Mindazonaltal a
konzervativ politizalas mint sajatos szemléletmdod és intézményrendszer elismertségének
hidnya a modernizaci6 legfobb gatja lett Magyarorszagon. Tulajdonképpen annak felismerése
¢s megismertetése is hidnyzik, hogy a konzervativ politizalas miképpen kapcsolodott a fejlett
vildgban a modernizacidhoz, a kényszeritd hatdsu tarsadalmi és gazdasagi valtozdsok
kormanyzati programjaihoz. Az is egyediilallo jelenség, hogy Magyarorszagon miért nem
sikerlilt konszenzusra jutni a gazdasagi fejlodés lehetséges iranyair6l. A délkelet-dzsiai
sikerorszagok fejlddése szembetinden nemzeti konszenzus alapjan indult, altaldban a
konzervativ politikai irdnyvonal indittatdsaval, de minden mas politikai erd is elfogadta a
gazdasagi fejlesztési programok iranyat. Ha a kiinduldsi alapokat az éallam, a tarsadalom,
valamint a gazdasag Ujra- és atszervezése szempontjabol nézziik, s a masodik vilaghadbort
utani 0jjaépitési programokat vessziik szemiigyre (mert azok nincsenek messze az 1989-es
magyar rendszermodell Osszeomldsanak gondjaitol), akkor latni vald, hogy a
rendszervaltoztatas utan olyan kaotikus tobbparti rendszer jott 1étre hazdnkban, amelyben a
politikai szféra jatékszabdlyai nem tisztdzodtak, mert tobbek kozott nem volt tarsadalmi
konszenzusképzo tdjékoztatds. A rendszervaltoztatas legfontosabb tanulsaga — a politikai
rendszer fejlodésének kiilonféle kitéroitdl eltekintve — az, hogy a konzervativ politizalas
megerdsddése érdekében nem sziiletett meg a felismerés: a konzervativ politikai erdknek
szovetséget kell kotniiik a bilirokracidval. A biirokracia szakértelmével és az altala befolyasolt
allami fejlesztési forrasokkal természetes szovetséget kellett volna létrehozniuk a konzervativ
eroknek, amikor megkisérelték legitimalni magukat. Annak a nemzeti keresztény,
konzervativ, polgari politikai vezetd erdnek és politikai osztadlynak a kialakuldsa maradt el,
amely az exponalt multja miatti tilkompenzalasokkal terhelt baloldali politikai csoportokkal
szemben tiirelmes és felzarkoztatdo nemzeti politikat folytatott volna.

A fliggetlen, nem baloldali elemzdok a konzervativ politika magyarorszagi
gyengeségének okairdl szolva ma négy nagy targykort emelnek ki: a politikai pluralizmus
elsorvadasat, az allam nélkiili gazdasagpolitika erdltetését, a kozéprétegekkel szembeni
politizalast €s a politikai konstellaci6 meghamisitasat a tajékoztatas manipulalésa révén.



(A politikai pluralizmus elsorvaddsa) A rendszervaltoztatds elsd kormanyciklusaban a
mesterségesen kialakitott és gyakorolt pluralizmusban a baloldali (kommunista, szocialista,
szocialdemokrata, liberdlis) partcsoportosulasok altal képviselt értékek és elgondolasok is
zavartalanul megjelenhettek a politikai kozéletben, a konzervativ jellegli politizalas ezeknek is
teret engedett. A hagyomdnyos “nacionalista” nézetek a jobb- és a baloldalon egyarant
megjelentek anélkiil, hogy a konzervativ politizdlasban meghatarozé médon bukkantak volna
fel. Ennek ellenére nem volt jellemzd, hogy olyan Uj politikai osztdly és olyan qj
érdekcsoportok jelentek volna meg, amelyek hosszu tavon elkotelezettei lesznek a
modernizacionak. A rendszervaltoztatds masodik kormanyciklusaban kovetett politizalas
olyan identitdsokat alakitott ki, amelyek inkabb a pragmatizmusra, a gazdasagi prioritasokra
¢s a tarsadalmi rugalmassagra épitettek, mint a hagyomanyos értékekre vagy a kissé
rugalmatlan szimbolikus ideologidkra. A rendszervaltoztatas utan a konzervativ politizdlasnak
mint politikai alternativanak a kényszeres-gyors kialakuldsa tagadta ugyan a baloldal
semlegességét (torténelmi kozombosségét) a rendszervaltoztatasban minden mas politikai
iranyultsaggal szemben, a “demokratikus szocializmus” felé valo letérésre iranyuld nyomasat,
de nem kereste a konfrontacidt a baloldali ideologiaval, s a mikodd demokracia keretei
kozott, a pluralizmus megtartasdval probalta fokozatosan elszigetelni. Ez azonban nem
sikerlilhetett. A konzervativ politizalas kiszoritani vélte a baloldalt a hatalombdl, de nem
szoritotta ki a politikai és a gazdasagi rendszer egészébdl, s ezzel a baloldali hatalom
folytonossaga biztos maradt a rendszervaltozas utan is. Tovabbi fontos — némelyek szerint
végzetes hatasi — tényezd a torténtekre nézve, hogy a konzervativ politizalas a
rendszervaltozds utdn Iényegében elutasitotta a hagyomanyos értékek alapjan allo
konzervativizmust, amely példaul az olasz kereszténydemokraciara jellemzd, s mentessé valt
az olyan (birodalmi) nacionalizmust6l is, mint amilyen a francia gaullizmus volt. Ugyanakkor
az Antall-kormany konzervativizmusa a hagyomanyos ¢értékek kezelésében Kkitiintetett
szerepet szant a kormanyzasnak: megsziiletett az a felismerés, hogy alland6 és folyamatos
kezdeményezéseket kell tenni (ennek nemzetkdzi példja volt a japdn nemzeti jovedelem
megkettdzésének programjat hirdetd ideologiai alapi  kampany),” de eredendd
pesszimizmusunk nem engedte elhinni az ilyen programok tarsadalmi mozgodsitoerejét.

Az elsd kormanyciklusban a konzervativ politizalas végrehajto szervei, a kormany ¢és a
minisztériumok szamos atfogd gazdasdgpolitikai koncepciot készitettek, s ezek koziil jo
néhanyat sikeriilt is beinditani. A gazdasagpolitikai programok meghirdetése mellett a
gazdasagiranyitasban is mély valtozasok mentek végbe. Felismerték, hogy masfajta vezetésre
van sziikség az 0jjaépités idoszakaban, s megint masra az erdltetett fejlesztések idején, a
felzarkoztatod iparpolitikara vald koncentralaskor, de az allam intézményeit tekintve teljes
ujjaépitésre lett volna sziikkség. A jovedelem megkettozésének programja sziikségképpen
erdltetett novekedési programot jelentett volna, s egy-két kormanyciklusnak kellett eltelnie az
¢letmindséget javitd programok megjelenéséig. A gazdasagpolitika szempontjabol Uj
szereposztasra lett volna szlikség: az Uj iparpolitikaért, monetaris politikéért, a kincstar
mikodtetéséért, gazdasagi tervezésért, mérésért és mindsitésért més, Uj szervezeteket kellett
volna megnevezni, de mindennél fontosabb lett volna megtanulni e szervezetek és politikak
koordinalasat, menedzselésének mikéntjét. A korményzati koordindci6é egyben tjfajta, sajatos
koalici6 lett volna a kormanyz6 part(ok) és az allami biirokracia kozott. Ezeket az érveket
szamba véve Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a konzervativ politizalés
intézményesiiléséhez sajatosan meghatarozott prioritdsokat vallaldo gazdasagpolitikara lett
volna sziikség. E gazdasagpolitika (erdltetett novekedési politika) viszont csak olyan politikai
rendszerben mikodhetett volna eredményesen, amelyben egyértelml a politikai szféra
képviseldinek és a biirokracianak az elkotelezettsége is, nemzeti konszenzus alakul ki a
célokrol és a fejlesztés iranyairol.™



A konzervativ politizalasnak az allamiranyitassal kapcsolatos egész szemlélete vilagos
tényezokon nyugodott: az EU-val vald kapcsolat, mérsékelten stabil politikai és tarsadalmi
rendszer fenntartasa stb. Mindez a mérsékelt centrista politizalas igényével jart, &m mert a
konzervativ elit viszonylag csekély tarsadalmi tdmogatast élvezett, a politikai rendszer
lazasdga lehetdvé tette a tarsadalmi konfronticidkat, ami megbontotta a tdrsadalmi és a
nemzeti konszenzust, s olyan békétlenség alakult ki a hazai kozéletben, amilyen nem
tapasztalhat6 a hasonl6 helyzetben levo orszagokban.

Meghatdroz6 a mai magyar rendszermodellben az is, hogy a kozéposztaly, a
kozéprétegek milyen csekély (és fogyd) aranyban vannak jelen a tdrsadalomban, ami a
deklaralt célokkal ellentétes kovetkezmény. A rendszervaltozds wutdni kormanyok
kovetkezetesen a kozéprétegek érdekeivel szemben politizaltak, nem kompenzaltak oket,
novekedési esélyeiket minimalisra korlatoztdk. Mindezt annak az altaldnos hiedelemnek az
alapjan tették (és teszik), hogy a gazdasagi sikerek hatasara egy idd utan majd enyhithetnek a
politikai (gazdasagi) rendszer szigoran, nagyobb gondot fordithatnak a gazdasagi €s a politikai
egyenloségre. A gazdasagi-politikai elitek bizonyos meritokratikus szabvanyokat alkalmaztak
az egyediilallo magyar helyzetre is egy olyan vildg (vagy paradigma) nevében, amelyben a
tomegkulturanak, a fogyasztoi tarsadalom értékeinek van tobbségiik, s ez (még ma sem eléggé
ismert) sulyos hiba volt. Az sem okozott gondot az atalakulds haszonélvezdinek, hogy a
hatérozottan diszpreferalt hagyomanyos és kortarsi magyar kultura miatt a konfrontacidk a
tarsadalomban mind élesebben jelentek meg.

E nézetek igazsdga és/vagy altalanos alkalmazéasanak helytelensége nagyon Osszetett
dolog, ennek kifejtése nem feladatunk. Csak jelezni szeretnénk, hogy a konzervativ politikai
osztaly nemzeti konszenzusképzdvé valhatott volna, s a konzervativ politika harmonizalddott
volna egy j nemzeti liberalis kozéposztalyi kultira megjelenésével.

Masteldl dontdonek bizonyult, hogy — tUjonnan alakult partokrdl 1évén sz6 — a
nemzeti platform tjraszervezésének igényével 1990-ben fellépd politikai erdk nem voltak
képesek politikai rendszerszervezd tényezové valni. A magyar modellben, a nagyfoku
politikai megosztottsdg kozepette, a rendszervaltoztatds elotti politikai  hatalom
utddszervezetei és érdekcsoportjai oly mértékben akadalyoztdk meg a rendszervaltoztatas
kifutasat, az 0j partoknak politikai osztallyd, rendszerré szervezddését, Osszességében tehat a
modernizaciot, hogy nem alakulhatott ki konzisztens rendszervaltoztato, tarsadalmimodell-
valtd és felzarkdztatd rendszermodell. A sikeres délkelet-azsiai modellekben a gyors és
nagyfoki gazdasagi novekedés olyan 0j kozéprétegek osztillya szervezddésével, olyan uj
érdekcsoportok létrejottével jart, amelyek elsdsorban a nemzeti fejlddés, azutan a tarsadalmi
jolét, gondoskodas és fejlodés céljainak szellemében szervezddtek. A konzervativ
politizalasnak a gazdasagi ndvekedést szorgalmazd irdnya Magyarorszagon nem valhatott
kormanypolitikdva, a maganszektor terjeszkedésének Osztonzésében sem valosithatta meg
magat, minthogy kevés olyan forras adddott vagy jott 1étre, amelyet a kormény eloszthatott, és
a forrasallokacioval finoman orientalhatott volna. Az 0j érdekcsoportok ¢€s a beldliik fejlodo
politikai nyomasgyakorlok egy idd utdn pontosan értették, hogy a rendszervaltoztaté kormany
(ok) tevékenysége ¢és ereje mire elegendd, s miként kell azt befolydsolni, a valtozasokat
gatolni.



Fontos tanulsag végiil az is, hogy Magyarorszagon a pluralisztikus tarsadalmi-politikai
szerkezet a konzervativ politizalas és hatalomgyakorlas rovid tav bukasaval jart egyiitt 1994-
ben (sot, mar 1992-ben), bar masutt a pluralisztikus szerkezet Gsszetettebb tamogatasi bazist
hozott 1étre. Az is tanulsagos, hogy a sikeres modellekben tobb kormanyciklusnyi idd kellett
az Osszetett ¢és sokrétl érdekmegjelenités kialakuldsdhoz, vagyis a sikeres (elsdsorban
délkelet-dzsiai) modellek tapasztalatai szerint a korai idokben csak néhany olyan nagy
érdekcsoport érdekei jelenhettek meg, amelyek a valtozasok feltétlen hivének szamitottak. A
konzervativ politizalas mint érett rendszerszervezd erd modelljében egy dominans part altal
jelent meg a kovetendd fejlesztési politika, majd ez a part egy mindjobban szélesedd
tarsadalmi koalicidra tamaszkodva a konzervativ politizalas intézményesiilését valdsitotta
meg, végilil egyre szélesebb kapcsolatokat apolt mas (ellenzéki) partokkal, befolyasanak
kifejtési eszkdze és irdnya pedig az allami biirokracia volt. Ez a fejlodés kozéptavon olyan
politikai rendszerbe torkollik, amelyben a konzervativ politikai erdk és az ellenzék ardnya
csaknem azonossa valik az orszaggytilésben. Ekkor a politikai és a gazdasagi biirokracia, bar
mint politikacsindlo elit meghatarozd szerepet tolt be, visszaszoruloban van mas fontos
aktorok kozott. Az érdekmegjelenités kiszélesedésével egyre nagyobb koltségvetési
(dllamhaztartési) deficit halmozodik fel, mert az igények kielégitése tobb kozkoltséggel jar.

(A politikai konstelldacio és az dllam viszonya) A rendszervaltozds utdni masodik
korményciklus vége fel¢ azzal is szamolni kellett, hogy a politikai erdtérben mozgd
érdekcsoportok révén kettds hatalmi struktara kiépitése folyik. Az uralkodo6 érdekcsoportok a
Horn-kormanyban lattak a kisebb rosszat, bar a kozhatalom sulyosan sériilt, s a kozéprétegek
meghatarozo része felfliggesztette politikai aktivitasat.” Akkori kormanyparti elemzok nézete
szerint 1994-1998 kozott “a baloldal a modernizacid miatt 1épett szovetségre a liberalis
erdkkel”, s a bal-jobb tengely szélén helyezkedtek el a modernizacidellenes erdk (!). Ebben a
modellezésben a posztkommunista New Deal a tarsadalmi erdk széles korh alkuja lett volna,
de nem a roosevelti New Deal mintaja szerinti toke ¢és munka kiegyezése ez, hanem a
technokrata menedzserek, a politokracia, a varosi munkassag, a tudomanyos kutatdi és
alkalmazotti szakértelmiség csoportjainak alkuja.'® E konstellacionak a meghatarozoja a
politikaformal¢ elit 6sszeférhetetlensége, vagyis hogy a vezetd politikai és szakbiirokrata elit a
partallambol a demokratikus allam keretei koz¢ tartd dtmenetben az allam gazdasag-, politika-
¢és tarsadalomszervezd jogi konzisztencidjat tudatosan nem allitotta helyre, azaz a kordbban
létrehozott, jogi tiltasok nélkiili (illegalis) helyzetekben sajatos forraselosztast hajtott végre a
maradék allami, nemzeti vagyonbol. Ennek tipusos példdja az volt, amikor a jegybanktanacs
tagja (egyben a miniszterelnok és az MSZP egyik fotanacsadoja) egy kiilfoldi cég
igazgatdjaként szazmilli6 forint nagysdgrendii megrendelést bonyolitott le a jegybank ¢és a
szoban forgd cég kozott, vagy a Szokai—Tocsik-ligy, amelyben az allami vagyonkezelo
szervezet altal az onkormanyzatoknak atadandé vagyonbol magancégek révén pénzt probaltak
atmosni a partkasszakba. Az ilyen iigyek meghatdrozok voltak a hatalomszervezés
szempontjabol a szocialista ¢és a baloldali liberalis politikai elit uralta politikai
konstellacioban."”



A politikai konstellacio tovabbi meghatarozoja, hogy a partszeri politikai szervezddés
folyamata elakadt Magyarorszagon, a tarsadalmi szavazéi bdzis egyharmada apolitikus,
egyharmada vandorszavazova valt, és csak egyharmad a politikailag aktiv tarsadalmi lény. A
biztos szavazok tabora nagyjabol allandosult, kiillonosen a baloldal radikalis és mérsékelt
tombjének (a baloldali monolitnak) az érdekszovetsége nagyon erds. Ez mar nem politikai-
ideologiai meggyozddések mentén mikodd szovetséget jelent, hanem birtokossagot
(vagyonban, pozicioban, informdcioban) ¢és a befolydsok tjratermelését. Ebbe a
mechanizmusba tartozott a szakmai-foglalkozasi érdekképviseletek (szakszervezetek ¢&s
kamarak) ellendrzésének szervezése, aminek sikeressége két ponton kiemelkedd volt.
Egyrészt a Horn-kormany megkdtotte a szakszervezetek kezét (azzal, hogy a nagyok vezetdit
a part soraiban tudhatta, vezetd rétegét pedig a kiillonféle egyeztetési forumokon elégitette ki
szerepbetoltd aktivitassal €s egzisztencidlis biztonsaggal), masrészt a tudomanyos és kutatasi
alkalmazotti tarsadalom lefejezésével (manipulalassal, egzisztencidlis fenyegetéssel,
megbizasok adagolasaval) a tarsadalmi elégedetlenség szitasdnak két 6sszetevojét kapcsolta ki
a kozéletbol."™

Végiil, de nem utolsésorban a politikai konstellacié alakitdsanak dontd részese a sajtd
mikodése a magyar modellben. Az emlitettek értelmében a hatalmi helyzetek alakulésa, a jogi
¢és intézményi hiatus folytdn a tdjékoztatas egyensulyi helyzete nem alakult ki (maga az
egyensulyi médiahelyzet megvitatdsa is szamlzott téma volt), ezért a baloldali és - helyenként
sz€lsdséges - liberalis politikai értékrend, befolyasszervezés teljes egészében ellendrzi a sajtd
mikodését. A baloldali kormanyzo partok eredménytelen vagy sikertelen politizaladsa nem
szembesiilhetett a kozvélemény itéletével, mert az irdnyitott tajékoztatas ezt megakadalyozta.
A politikai kultura szempontjabol meghatarozo a bal- és jobboldali rendszerkritika, valamint a
szakmai vélemények megiitkozésének hianya. A politikai orientdcio (baloldali) egyoldalusaga
sokat rontott az Osszképen, a politikai (koz)vélemény, a nyilvadnossdg, a szakmai forumok
hitele és az orszag kiilfoldi megitélése nagyban sériilt. A parttérkép megrajzolasat illetden a
mérvado muhelyek és elemzdk (politologusok) elkotelezodései miatt mind a mai napig nem
evidens, hogy a magyar parttérkép a liberalis tomb (szabadelvi és liberalis programpartok), a
szocialdemokrata tomb (a klasszikus baloldali munkésparti csoportoktdl a modern szocialista
kezdeményeken 4t a szocidldemokrata csoportokig) €s a nemzeti demokratikus centrumerdk (a
klasszikus jobboldaltol a nemzeti liberalisokig terjedd) tombjeire bonthatd, s a politikai
konjunktiratérképek az e harom tomb kisebb-nagyobb csoportjaibol kikeriild aktivitdsok
médiareprezentativitasa alapjan rajzolhatok meg, sokkal inkdbb, mint a bal-jobb tengelyen. A
politikai rendszer jellemzdje, hogy a felrajzolt parttérképek rendszerint nem a valosagos
politikai konstellaciot tiikrozik, s hogy a politikai erdcsoportok és a tarsadalmi
nyomasgyakorlok masként (rejtdzkodve) ismerhetdk fel, mint a politikai-ideoldgiai értékek
mentén felrajzolt partok. Ezt bonyolitja a politikai rendszernek az a furcsasdga is, hogy a
partok nem a sajat értékrendjiiknek megfeleld politikat folytattak (erdltettek), vagyis
orszaglasakor a baloldal jobboldali neokonzervativ gazdasagpolitikat gyakorolt, mikézben a
gazdasdgi rendszerbdl hidnyzott a neokonzervativ trend 4allamfelfogasa és intézményes
modernizdcidja. De a nemzeti demokratikus centrista erdk sem az egységes fellépést
készitettek eld egy modernizaciés politika megfogalmazasdhoz, hanem elkezdtek
szétforgacsolddni a centrumbdl (jobbra) kisodrodo kisebb formaciokra. Ezt a folyamatot torte
meg a Fidesz iranyvaltasa és kormanyra kertilése, amit nem annyira a nem baloldali tarsadalmi
bazisok megnyerésével, mint inkabb a baloldali és a szélsdségesen liberalis erdk politikai
korrupcidba bonyolodasanak, bukasanak, képmutatasdnak és a médiatortetésiikkel szembeni
ellenallasnak a meglovagolasaval ért el.



Minden egybevetve a mai Magyarorszagon a parttérkép két fo erdtérmozgato trendje a
konzervativizmus (benne a baloldal és a jobboldal erdivel) és a (foként intellektualisan
apolitikussa vald) liberalizmus. A politikai konstellacid partjai koziil tobb is a keresztény-
konzervativ értékek hangoztatéja, de nem hordozdja, ugyanakkor a parttérkép minden
szereplojét jellemzik valamiként konzervativ és liberdlis értékek, kiilonféle magatartasok és
filozofidk mentén végzett ondefinidlas. A liberalizmus mar egyre nyilvanvalobban vereséget
szenvedett a politikai konstellacid befolyasolasaban és a partok ideologiamentesitésében, de a
kultira és a szellemi ¢let megszallasaval hatékonyan formaélja a tarsadalmat, elsdsorban a
média (és a szorakoztatdipar) révén. Mi van most, ill. mi kovetkezik ezutdn? - a kérdésre
adando valaszok csak a tdjékoztatds tarsadalmi tiikor szerepének gyakorlasaval, a bal- és a
jobboldali orientalas egyenranglisaganak biztositasa utan sziilethetnek meg.

JEGYZETEK
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Ez az iras egy nagyobb tanulmany osszefoglalasa, amelynek fejezetei: A) az orszagmérleg politikai
érvanyaga; benne: a) a rendszerkritika altalanos szempontjai és a politikai értékelés az allam
szerepével és a politika gyakorlasanak kereteivel, b) a retroaktiv gazdasagpolitika tovabbélése, a
folyamatossag vagy ujrakezdés dilemmdja a gazdasagi determindciokkal és a gazdasagi aktorok
viselkedésével, a tarsadalmi addssag gyors novekedésével; c) a fogydsra tervezett tarsadalom
ismérvei az allampolgari deficitekkel, a biologiai és a szellemi alapok megrendiilésével; d) a
tajékoztatds valsaga az allam makrokommunikéacids problémaival és az Uj médiagazdasag
kialakulasaval; B) az orszdgmérleg joganyaga; benne: a) alkotmanyozasi deficitek a kétkamaras
parlament sziikségességétol a magéantulajdon és a kincstari tulajdon védelmének, a rendbiztositas és
biztonsag garancidinak emlitéséig; b) az allam, a gazdaséag, a politikai rendszer, a szocidlis ellatas és
a tarsadalmi kohézidé adott szinvonalanak jobban megfeleld jogrendszer kialakitdsa; C) az
orszagmérleg statisztikai dokumentécioja a tételes tarsadalmi adossagmérleggel.

Az ugynevezett orszagmérlegek tartalma politikai érvanyagbol, joganyagbol és statisztikai
dokumentéciobol all, amellyel megalapozzak a programkészitést. A sokak altal hianyolt nemzeti
stratégia orszagmérlegbdl, a fejlesztési (kitdrési) irdnyok prioritasrendjébol és a lehetséges jovok
forgatokonyveibdl tevodne Ossze.

Nem baloldali szakértokon az MDF 4ltal az elsd és a masodik kormanyciklusban szélnek eresztett
centrista (nemzeti demokrata és nemzeti liberalis) beallitottsdgii hattéremberek értendok, akik a
neves politoldégiai mihelyek, kozvélemény-kutatd intézetek foglalkoztatta, zommel baloldali
liberalis elemzoknél, vagy a Szdzadvég mihely szakértdinél Osszetettebb mddon, arnyaltabbnak
lattak a politikai konstellaciot és parttérképet.

Egyenkénti megnevezésiiktdl a fentiek alapjan azért tekintiink el, mert a két, alapjaban eltérd
rendszermodell-szemléletmod informéciotartalmat kivanjuk bemutatni, nem pedig a nevekkel

kapcsolatos vitaba bonyolddni (ami egy mésik tanulmany alapja lehetne).

5 A modernizacios torvény a mindenkori GDP 7-10%-anak megfeleld forrasrol gondoskodott volna a



koltségvetésbdl elkiilonitett forrasok, a modernizacids torvény altal rogzitett fejlesztési alap mozgod
részeként (ez a mindenkori éves koltségvetés modernizacios célu forrasainak felét sajatithatna ki), s
a kiilfoldi adossagkonszolidacids forrasokat hasznalta volna fel. A “Magyarorszag 2025-ben” cimi
modernizécios torvény kapcsan két fontos felismerésnek kellett volna érvényt szerezni. Egyrészt
annak, hogy a tarsadalmi eladésodas folytatodik, s a tizmillids népességgel szdmolva mara mintegy
huszonnyolc-harmincezer milliard forintnyi adossdg halmozddott fel (ebbdl az EU-csatlakozas
kapcsan otezer—hétezer-6tszaz milliard forint azonnali forrashiany 1ép fel) a tarsadalmi Gjratermelés
(munkaeroreprodukci6 stb.), az infrastruktarak és ellatérendszerek teriiletén. Masrészt annak kellett
volna érvényt szerezni, hogy hazadnk reindusztrializalasa, elektronizaldsa (digitalizalésa,
informatizaldsa stb.) és mezdgazdasagi termelésének teljes iranyvaltidsa (a mindségi valasztékbovitd
termelésre, az iparindvény-termesztés kiterjesztésére stb.) mind siirgetdbbo valt.

A természeti tadrsadalmak esetében akkor beszélnek oOngyilkos tarsadalomrdl (vagy kulturarol),
amikor a tradici6 megtartdsa, a tarsadalmi beilleszkedés és felemelkedés probaja, valamint a
tarsadalom mikddése egyéni €s kdzOsségi irracionalizmusok sordval parosul, majd ezek talsulyossa
valasaval az egyén ¢és a kozOsség ¢életét is veszélybe sodorjak. Magyarorszdgon mara a
kultarantropologusok 4ltal leirtakhoz hasonlo, fogyasra 0sztonzd, a vilag egészségiigyi
statisztikdiban az elhasznalodasi és deviacids haldlokokban vezetd helyeket elfoglald tarsadalom
alakult ki akkor, amikor a masodik gazdasag 1étrehozéasaval az individualis gazdasagi viselkedésnek
teret engedd, Osztonzd szocialista rendszer felélte a tarsadalmi forrasokat, s az egyént mindenféle
évtizede kulturalisan korlatozza a termékenységet, mivel a nemzo- €s sziiloképes korcsoportjai “tgy
tudjak”, hogy szegénységiik miatt nem lehet (nem kell!) gyermeket vallalniuk.

A gazdasagi novekedés és a politikai stabilitds kolcsonds 0Osszefiiggéseinek értelmezésében
hivatkoznunk kell a rendszerszemlélet teljes hianyara, hiszen koztudomast, hogy a novekedés

mindig destabilizal6 hatasu, a nemndvekedés pedig stabilizacids igényt valt ki. E keretek kozott
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valik nyilvanvaléva az Antall- és a Horn-kormany teljesen eltérd allam- és tarsadalomépitd,
modernizacios filoz6fidja.

Annak ki nem fejtése is jellemzd mulasztas, hogy az EU-csatlakozassal egyenértéki a keleti nyitas
sziikségessége, hiszen a magyar mezdgazdasag termékeinek nagyobb része csak keleten taldlhatna
piacot (az EU-ban csak valasztékbovitd és mindségi termékek lelhetnek vevdre), ill. hogy a
fokoz6do cserearanyromlas miatt az orosz energiahordozo-import mezdgazdasagi termékkel vald
ellentételezése 1étkérdés szamunkra.

Magyarorszag: szerkezetvalsag és tartds ndvekedés. Vilagbank, 1995, 178. l.; Szocidlis és

munkaerd-piaci politikak Magyarorszagon. OECD, 1995, 224. 1.

10 A kozéprétegek a statisztikai rétegzddés keretei kozott mar mintha névekednének, jollehet az 1990-

1998 kozotti kormanyok kovetkezetesen a kozéprétegek érdekei ellen politizaltak Szociologiai vagy
politikai értelemben nincs novekedés, nincs szd példaul a csaladmodellek vagy a fogyasztasi kultura

jelentds valtozasarol.

11 Itt ugyancsak a modernizacidellenesség, az allami kutatasi és fejlesztési forrasok elvonéasa kérhetd

szamon. Az MTA intézetei is addsak maradtak a nemzeti stratégia €s a lehetséges jovok
forgatokonyveivel, de anyagi forrasok hijan, egzisztencidlis és politikai fliggdségek kdzepette talan

nem is volt varhato tolilk mas.

12 A Horn-kormany szdmara késziilt jelentés vilagitott rd, hogy milyen hajmeresztd hidnyossagok

vannak a jogi harmonizacioéban: az EU-jogszabalyok tiikorforditasa €s értelmezése kozotti eltérések
maig nem tisztazodtak, nem beszélve olyan teriiletekrdl, amelyeken a magyar jog fejlettebb az EU-
jognal (ilyen példaul az adatvédelmi torvény), a szabvanyok adaptalasarol pedig szd se essék
(koriilbeliil 6tezer szabvany atvételérdl kellene gondoskodni). Erdekeink megnyugtatd képviselete
végett mintegy ezerkétszdz-ezerdtszaz magyar EU-tisztviselore lesz sziikségiink egy EU-
minisztérium felallitasa mellett, amelyet a tdmogatdsi forrdsokbdl kellene majd muakddtetni

mindenekeldtt a magyar piacok és munkahelyek védelmére.



13 A felzark6zd orszagok rendszermodelljében (eredetileg a japan modellben) alkalmazott, egy-két
kormanyciklusra athuzodo, “6ssznépi” programok kozott volt a nemzeti jovedelem megkettdzése
vagy, a hatvanvaltozés adonorma-tdblazat tiz valtozdjanak allampolgari-munkavallaloi
kozvélemény-felmérés utani kitoltése. A Horn-kormany tudatosan nem készitett semmilyen
szdmonkérhetd jovoképet, a politikai stabilizacids erdfeszitések nem engedték, hogy veszélyeztesse
a hatalmukat ado6 erdcsoportok pozicioit, amit barmilyen novekedés kétségessé tehetett volna.

14 A szakértdk altal sokat idézett vasharomszdg szerint a politika nagymértékben hagyatkozik a
blirokraciara, amely viszont kiszolgalja a politikai erdk programalkot6 kezdeményezéseit ¢és
tevékenységeit. Persze, ehhez az is kell, hogy a novekedés a nagy érdekcsoportok €és a kormany
kozotti viszonyt pozitiv tartalmakkal toltse fel. A gazdasagi eredményesség nagyban megkonnyiti a
politikai rendszer mikddését, ami azzal jar, hogy a politikai ellenfeleket sem kell teljesen szamizni
a politikai életbdl, s ezaltal veszekeddssé tenni a kozéletet.

15 A kozéprétegek aranyat neves szociologusok a népesség harmadara becsiilik. A tendencidkat és az
aranyok valtozasait becslo szakértok a kozép-also statusuak lecsuszasat jelzik, de nem naluk, hanem
a kozép-felso statusuaknal latjak politikai aktivitdsuk felfiiggesztését. A kozép-kozép esetében
semmi moral, semmi keresztény tisztesség, nemzeti miivelddés, legalabb fele aranyban a
kommunista utddpartot tiszteli meg politikai szimpatidival, a masik fele pedig karosszékbol
politizalva kdveti a jobbkdzép partokat.

16 A Ladanyi—Szelényi-szerzoparos sokat idézett modernizacidos modellezése a szocidldemokracia —
liberalizmus — konzervativizmus felosztassal. Kritika, 1996/1., 8—13. 1.

17 Ez a gyanu tartosan fennall bizonyos kiilfoldi privatizacids kivasarlasokkal kapcsolatban is. Az
MTA Tarsadalmi Konfliktuskutatd Intézetének igazgatoja fejtette ki az MSZP kelet-kozép-europai
tagozatanak tandcskozasan, hogy vagy kivalik a partbol az 0j kapitalista elit, vagy korrumpélja a
partot (Népszabadsag, 1996. junius 21., 3. 1.), vagyis Tamdas Pal és Békesi Laszlo kritikaja teljes

mértékben beteljesiilt a parton.



18 Sajatos fejlemény volt e téren, hogy az 01j kozjogi kamarak és munkadoi szovetségek egyiitt akartak
“fliggetlen, a vallalkozok érdekeit jobban képviseld” jeldlteket inditani a valasztasokon, illetdleg az
1989-ben elutasitott kétkamaras parlament most ugy keriilt megoldasként a képbe, hogy a tarsadalmi

¢s szakmai képviseletek mar e “fliggetlen” jeldlteket delegalnak.



